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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej program wspélnotowy na rzecz zatrud-
nienia i solidarnosci spotecznej — PROGRESS

COM(2004) 488 koticowy

(2005/C 255/13)

Dnia 9 wrze$nia 2004 roku Rada, dzialajac zgodnie z art. 262 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjeta swoja opinie w dniu 15 marca 2005 r. Sprawozdawcy byl Wolfgang GREIF.

Na 416 sesji plenarnej w dniach 6 i 7 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dn. 6 kwietnia 2005 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spofeczny stosunkiem gloséw 127 do 2, przy 17 glosach wstrzymujacych sie,

przyjal nastepujaca opinie:

1. Kontekst i podstawowe zaloZenia wspdlnotowego
programu PROGRESS

1.1 W komunikacie (') dotyczacym prognoz finansowych na
lata 2007-2013 Komisja podkreslita decydujace znaczenie unij-
nego planu polityki spolecznej (Social Policy Agenda — SPA)
dla urzeczywistnienia Strategii lizbonskiej. W zwiazku z tym, w
lipcu 2004 roku Komisja przyjela pakiet propozycji, ktére ukie-
runkowane sg na uproszczenie i racjonalizacj¢ wydatkéw w
dziedzinie zatrudnienia i spraw spolecznych w Unii Europej-
skiej, w szczegdlnosci pod wzgledem postanowien dotyczacych
finansowania.

1.2 Zaproponowana racjonalizacja — zdaniem Komisji —
powinna podwyzszy¢ zakres zewnetrznego oddzialywania,
jasno$¢ i spdjnos¢ instrumentéw, a tym samym przynies¢
korzysci przede wszystkim kofcowym  uzytkownikom.
Powinno si¢ to uzyska¢ w szczegdlnosci poprzez uproszczenie
instrumentéw z prawnego i techniczno-administracyjnego
punktu widzenia, jak réwniez poprzez zmiany struktury
budzetu i unikanie pokrywania si¢ jego element6w.

— W ten sposéb, nowy Europejski Fundusz Spoleczny (ESF)
(2007-2013), dzigki zmniejszonym obcigzeniom biurokra-
tycznym, ograniczonej iloSci uregulowan i wigkszej decen-
tralizacji, powinien by prostszy w zarzadzaniu i lepiej
wyposazony do tego, aby powigzaé pomoc finansowa ze
strategia wspierania zatrudnienia oraz umocnieniem ekono-
micznej i spolecznej spdjnosci w ramach Europejskiej Stra-
tegii na Rzecz Zatrudnienia (EBS) ().

— Poza tym, opierajgc si¢ o zalozenie ulepszonego podzialu
zasobéw, Komisja zabiega o grupowanie istniejacych
programéw w spdjne programy ze zharmonizowanymi
przepisami wykonawczymi. Powinno by¢ to osiggniete w
drodze redukcji zarzadzanych bezposrednio przez Komisje
linii budzetowych (z 28 do 2) w obszarze zatrudnienia
i spraw spofecznych.

(') Komunikat Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego ,Budo-
wanie naszej wspolnej przysztosci — wyzwania polityczne i $rodki
budzetowe rozszerzonej Unii w okresie 2007 — 2013” (COM(2004)
1001 koncowy).

(*) Patrz m.in. przyjeta na sesji plenarnej z dnia 9 marca 2005 r. opinia
EKES w sprawie Europejskiego Fun(f]uszu Spolecznego oraz zwigza-
nych z nim programéw (sprawozdawca: Ursula ENGELEN-KEFER).

1.3 W przypadku jednego z tych nowych instrumentéw
chodzi o zaproponowany w komunikacie COM(2004) 488
koncowy wspélnotowy program PROGRESS (°), z ktérym ma
by¢ scalony ,Program na rzecz zatrudnienia i solidarnosci
spolecznej”, dzigki ktéremu zestawiona powinna by¢ razem
pomoc finansowa dla licznych przedsiewzig¢, ktére wspieraja
polityke Komisji w zakresie zatrudnienia i probleméw spolecz-
nych. Z programu PROGRESS pozostaje wylaczone finanso-
wanie zakreséw tematycznych ,Dialog spoleczny” i ,Swoboda
przeplywu pracownikow” (*), jak réwniez instytucje wspélno-
towe zwigzane z warunkami pracy (°) i nowotworzony Euro-
pejski Instytut ds. Réwnosci Plci (). W przypadku programu
PROGRESS chodzi zatem o skomasowanie nastgpujgcych
programéw dzialania Wspdlnoty: ,Zwalczanie dyskryminacji”,
,2Réwnouprawnienie  kobiet i mezczyzn”, ,Wspdlpraca
w zakresie zwalczania podzialéw spolecznych” i ,Bodzce sprzy-
jajace wzrostowi zatrudnienia”, jak réwniez szeregu linii budze-
towych, majacych zwigzek z warunkami pracy.

1.4 W ramach programu na lata 2007-2013, na realizacje
ktérego przeznaczono prawie 629 mln EUR, a ktéry powinien
uzupehni¢ przedsiewzigcia realizowane w ramach ESF, wspie-
rane powinny by¢ gléwnie trzy rodzaje przedsigwzigl (przy
jednoczesnym réznicowaniu punktéw ciezkosci w obszarze
poszczeg6lnych sekeji programuy):

— dzialania analityczne, jak gromadzenie i upowszechnianie
danych, prac studyjnych, analiz, ocen skutkow, jak réwniez
rozwéj metod statystycznych i ocen, ktére podwyzszaja
stopien zrozumienia problemu i efektywne wdrazanie w
poszczeg6lnych obszarach wsparcia, jak réwniez ich powia-
zania z innymi obszarami polityki i strategii Unii Europej-
skiej;

() PROGRESS = Program na rzecz zatrudnienia i solidarno$ci
spolecznej
(*) Propozycje finansowego wsparcia dialogu spolecznego, swobod
przepltywu pracownikow (w szczegdlnoéci europejskiej sieci wsp6t-
pracy miedzy stuzbami zatrudnienia — EURES), jak réwniez studiéw
i raportow branzowych w zakresie problematyki spolecznej (w
wysokodci 480 mln EUR), bedg przedlozone w pdzniejszym
terminie, w oddzielnym komunikacie.
Europejska Fundacja Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy (Dublin) i
Europejska Agencja Bezpieczenstwa i Higieny Pracy (Bilbao)
Nowotworzony Europejski Instytut ds. Réwnosci Plci (European
Gender Institute) powinien mie¢ na celu dostarczanie Unii
i Panstwom Czlonkowskim poréwnywalnych informagji i danych
dotyczacych probleméw réwnouprawnienia plei oraz stuzy¢ jako
katalizator w kwestii rozwoju, analiz i rozdziatu informacji. Odpo-
wiedni komunikat Komisja przedstawi na poczatku 2005 roku.
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= S
= -z



C 255/68

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

14.10.2005

— dzialania zwiazane z wzajemnym uczeniem si¢, wymiang
informacji, podnoszeniem $wiadomosci, ustalaniem i
rozpowszechnianiem sprawdzonych metod i przedsigwzigé
w zakresie monitoringu i ewaluacji, jak ocena przez nieza-
leznych ekspertéw (peer-review), ktére miedzy innymi
pomagaja  zapoznal  si¢ z  sytuacja  istniejaca
w poszczegblnych panstwach, a tym samym ukierunko-
wane s3 na lepsze stosowanie przepiséw Unii Europejskiej;

— wspieranie najwazniejszych podmiotéw w zakresie wspie-
rania wymiany dobrych praktyk, rozpowszechniania infor-
macji, przedsigwzie¢ prewencyjnych i uSwiadamiajacych,
jak réwniez proceséw dyskusyjnych, np. przez organizacje
grup roboczych skladajacych si¢ z urzednikéw krajowych,
dalszy rozwdj sieci na plaszczyznie Unii Europejskiej lub
finansowanie sieci ekspertéw w poszczegdlnych obszarach
dzialania.

1.5  Program powinien by¢ podzielony na piec sekji:

— Zatrudnienie: wspieranie Europejskiej Strategii na Rzecz
Zatrudnienia (EBS), przede wszystkim przy ocenie i nadzo-
rowaniu realizacji wytycznych i zalecen w zakresie zatrud-
nienia, poszukiwania interakcji pomiedzy EBS i innymi
obszarami politycznymi, podnoszenia $wiadomosci w
zakresie polityki zatrudnienia podmiotéw uczestniczacych
w zyciu politycznym na szczeblu lokalnym i regionalnym,
na problemy zwiazane z zatrudnieniem.

— Ochrona socjalna i integracja spoleczna: wspieranie
otwartej metody koordynacji w tym obszarze, jak réwniez
poglebianie zrozumienia wszystkich kwestii zwigzanych
z ubdstwem i analiza zaleznosci tego celu z innymi obsza-
rami polityki.

— Warunki pracy: wspieranie dzialani majacych na celu
poprawe Srodowiska i warunkéw pracy, wlacznie z bezpie-
czenstwem i higieng pracy.

— Walka z dyskryminacja i r6znorodnos$¢: wspieranie efek-
tywnego przetransponowania i skutecznego stosowania
zasady niedyskryminacji wynikajacej z art. 13 Traktatu UE,
jak rowniez wdrozenia tej zasady do wszystkich strategii
Unii Europejskiej.

— ROwnos¢ plci: skuteczne wdrozenie zasady réwnosci pici i
wspieranie wigczenia tematyki plci do strategii Unii.

1.6 Program jest otwarty dla instytucji i os6b publicznych
oraz prywatnych. W szczegdlnoSci odnosi si¢ to do Panstw
Czlonkowskich, lokalnych i regionalnych wiadz terytorialnych,
publicznych stuzb zatrudnienia oraz krajowych urzedéw statys-
tycznych. Poza tym, do uczestnictwa w nim uprawnione sg
przewidziane przepisami Unii Europejskiej —organizacje
branzowe, uniwersytety i instytuty naukowo-badawcze, jak
réwniez partnerzy spoleczni i organizacje pozarzadowe.

Dofinansowanie unijne nastgpuje albo w formie zlecenia ushugi
w wyniku przetargu, albo udzielane jest jako subsydium
(maksymalnie do 80 procent) do kosztéw, w polaczeniu
z zaproszeniem do zloZenia ofert projektowych.

Program PROGRESS powinien by¢ pilotowany jedynie przez
jeden komitet programowy, a nie jak ma to miejsce dotychczas,
przez cztery (odpowiednio do czterech specyficznych
programéw dzialania).

1.7 Na 7-letni okres funkcjonowania programu przewi-
dziano kwote wynoszaca 628,8 mln EUR. Na poszczegdlne
sekcje programu przypadaja nastepujace czeSci z calodci tej
kwoty:

— Zatrudnienie: 21 %

— Ochrona socjalna i integracja spoteczna: 28 %

— Warunki pracy: 8 % ()

— Walka z dyskryminacjg i ré6znorodno$é: 23 %

— Rownosc plei: 8 % (%)

Na wydatki administracyjne, a w szczeg6lnosci na funkcjono-
wanie komitetu programowego programu PROGRESS, przewi-
duje si¢ maksymalnie 2 % calosci $rodkéw. 10 % calosci
srodkéw (62,9 min EUR, ok. 9,2 mln EUR rocznie) nie bedzie
przydzielone do Zadnej z sekeji planu. Beda one, z uwagi na
wystepujace w trakcie trwania programu przyszle potrzeby,

stanowi¢ roczne ,$rodki manewrowe”, przydzielane przez
komitet programowy na poszczegdlne filary programu.

Przeglad ogdlnych celéw programu PROGRESS

Poprawa wiedzy | Wspieranie rozwoju | Wspieranie i monito-
i rozumienia sytuacji | instrumentéw, metod | rowanie  wdrazania
panujacej w Panstwach | i wskaznikow statys- | przepisow 1 celow
Czlonkowskich tycznych strategicznych Unii w
w  drodze  analizy, Panstwach Czlonkow-
oceny i Scistego moni- skich, jak réwniez
torowania  realizowa- ocena skutkéw ich

dziatania.

nych przedsigwzigé.

Promocja sieci, | Zwigkszanie $wiado- | Zwigkszanie mozli-
wzajemnego uczenia | mosci grup intereséw | wosci
si¢ oraz okreSlania i | oraz ogdlu obywateli | i wspierania polityki UE
upowszechniania w zakresie strategii | przez
dobrych praktyk na | okreslonych
poziomie UE.

promowania

najwazniejsze
sieci UE.

w programie
PROGRESS.

(') Poza tym, w obszarze obejmujgcym warunki pracy, kwote 266,4
mln EUR (na okres 2007-2013) szacuje si¢ na finansowanie Euro-
pejskiej Fundacji na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy
(Dublin) i Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa i Higieny Pracy
(Bilbao).

(°) Ponadto, w obszarze réwnosci plci, Komisja zapowiedziata w
swoim uzasadnieniu do wniosku dotyczacego decyzji w sprawie
programu PROGRESS przedstawienie w najblizszym czasie projektu
utworzenia Europejskiego Instytutu ds. Rownosci Plci, dla ktorego
przewiduje budzet w wysokosci 52,7 mln EUR na lata 2007-2013.
Utworzenie Europejskiego Instytutu ds. Réwnosci Plci powinno
nastfgﬁjowaé neutralnie dla budzetu, poniewaz ta kwota zostala juz
uwzgledniona w przedlozonej dotacji programu PROGRESS.
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2. Ogolne i szczegélowe uwagi do przedlozonej propo-
Zycji

2.1 Jezeli — jak zostalo to postanowione w strategii lizbon-
skiej — w UE wzrostowi konkurencyjnosci w gospodarce
opartej na wiedzy ma faktycznie towarzyszy¢ trwaly wzrost
gospodarczy przyczyniajacy si¢ do powstawania nowych miejsc
pracy i ma to prowadzi¢ do poprawy jakosci pracy jak réwniez
do poprawy spéjnosci spolecznej, to decydujace znaczenie ma
zapewnienie odpowiednich $rodkéw finansowych i instru-
mentéw dla wszystkich istotnych obszaréw polityki programu
PROGRESS. W zwigzku z tym EKES z wyraznym zadowole-
niem przyjmuje przedlozong propozycje Komisji dotyczacy
programu PROGRESS 2007-2013 i pos$wieca tej inicjatywie,
zwlaszcza na tle aktualnych wypowiedzi w sprawie przegladu
Srodokresowego strategii lizbonskiej, duzg uwage, poniewaz
w przypadku tego ramowego programu, podobnie jak w przy-
padku EFS, chodzi o jeden z gléwnych finansowych instru-
mentéw wsparcia spoleczno-politycznej Agendy 2006-2010,
ktéra obecnie takze znajduje si¢ na etapie podejmowania osta-
tecznych ustalen. Mimo ogdlnej pozytywnej oceny programu
PROGRESS, Komitet oprocz paru ogélnych uwag do tego
nowego wspélnotowego instrumentu, chcialby w kilku
konkretnych punktach wyrazi¢ swoje zastrzezenia w stosunku
do spraw zawartych w komunikacie Komisji, ktére jego
zdaniem wymagaja dalszego wyjasnienia i doprecyzowania w
projekcie.

2.2 Ogdilne cele programu:

221 W S$wietle strategii lizbonskiej Komitet pozytywnie
ocenia fakt, ze propozycja (niezaleznie od prowadzonych
obecnie dyskusji wokoét priorytetéw oraz ksztaltu Prognozy
Finansowej na lata 2007-2013) z calg stanowczoscig podkresla
konieczno$¢ kontynuacji finansowania przedsiewzig¢ realizo-
wanych w obszarze zatrudnienia i probleméw spolecznych
z istniejgcych funduszy wspélnotowych.

222 Scislejsze polaczenie w jeden program ramowy
wszystkich  wspdélnotowych  instrumentéw finansowych w
obszarze polityki zatrudnienia i probleméw spolecznych,
bedacych w  bezposredniej kompetencji Komisji, mozna
niewatpliwie uznaé za zabezpieczenie odpowiednich $rodkéw
finansowych na cel wzmocnienia spolecznego wymiaru stra-
tegii lizboniskiej, a w szczegdlnosci réwniez jako wklad do
koordynacji spoleczno-politycznych obszaréw polityki w
ramach planu spofeczno-politycznego.

2.2.3  Komitet zasadniczo zgadza si¢ z ogdlnymi celami,
jakie zostaly ujete w art. 2 projektu. Byloby jednakze pozadane,
gdyby wspieranie wymiany migdzynarodowej pomiedzy istot-
nymi podmiotami dzialajacymi w obszarze polityki spolecznej
zostalo wyraznie okreslone jako cel, poniewaz dla wielu poten-
¢jalnych wnioskodawcow stanowi to gléwny punkt odniesienia
dla ich udziatlu w projektach UE.

2.2.4  Dla EKES nie jest w tym kontekscie jasne, dlaczego w
przedtozonym projekcie decyzji w art. 2 ust. 4 mowa jest
jedynie o ,promowaniu rozwigzan sieciowych na poziomie
UE”. Lista ogélnych celéow programu PROGRESS powinna
zdaniem Komitetu zostal uzupelniona w celu zapewnienia, ze
wspierane przez program PROGRESS wzajemne uczenie si¢ nie

pozostanie ograniczone do podmiotéw na poziomie UE, ale
obejmie réwniez wspieranie mi¢dzynarodowej wymiany
pomiedzy zainteresowanymi podmiotami na poziomie dwu-
i wielostronnym pomigdzy poszczegdlnymi Panstwami Czlon-
kowskimi. Ponadto EKES uwaza za konieczne wyrazne okres-
lenie w artykule 8 jako celu ,lepszej wiedzy o wszystkich
rodzajach dyskryminacji”.

2.3 Spdjno$c i komplementarno$¢ z innymi obszarami polityki

2.3.1  Nowy program nalezy postrzega¢ w kontekscie opty-
malizacji (,streamliningu”), do ktérej Komisja od 2003 roku
zmierza w obszarze polityki ekonomiczno-spolecznej, a w niej
w szczeg6lnosci w polityce zatrudnienia. Na tym tle artykut 15
przytaczanego projektu decyzji, w ktérym rozpatrywane sg
odpowiednie mechanizmy i dzialania Komisji oraz pafstw
czfonkowskich zmierzajagce do koordynacji przedsigwzigé
programu PROGRESS z innymi strategiami, instrumentami i
dzialaniami Unii i Wspdlnoty, wydaje si¢ o tyle wadliwy, ze
poruszany jest tutaj jedynie jeden waski obszar polityki.
Wprawdzie wraz z przedsigwzigciami realizowanymi w obsza-
rach badan naukowych, sprawiedliwo$ci i spraw wewnetrz-
nych, kultury, o$wiaty i mlodziezy s3 wymienione wazne pola
polityki, ktére niewatpliwie wymagaja dopasowania do
obszaréw zatrudnienia, edukacji i doksztalcania oraz bezpie-
czenstwa spolecznego, jednakze inne obszary, jak np. polityka
regionalna i sp6jnosci zostaly tutaj catkowicie pominigte.

2.3.2  Z drugiej strony Komitet jest zdania, Ze program
PROGRESS nalezy powigzac réwniez z innymi obszarami poli-
tyki, ktére przynajmniej w takim wymiarze wplywaja na
sytuacj¢ w dziedzinie zatrudnienia, jak rowniez na obraz reinte-
gracji spolecznej, réwnosci szans itd. W zwigzku z tym usta-
lona powinna by¢ oprécz priorytetu edukacji, doksztalcania
i ksztalcenia ustawicznego w szczegdlnosci koordynacja ze
strategiami i dzialaniami w obszarze polityki gospodarczej,
finansowej i konkurencji w celu zapewnienia, by na
plaszczyznie europejskiej i narodowej polityki te nie byly
sprzeczne z ogélnymi celami programu. Dlatego tez Komitet
zaleca wprowadzenie odpowiednich uzupelnien do artykutu 15
ust. 1 oraz 15 ust. 2 projektu.

2.4 Finansowanie

2.41  Wraz z globalnymi ramami finansowymi w wysokosci
628,8 mln EUR na realizacj¢ przedsigwzig¢ wspélnotowych w
okresie 7-lat trwania programu Komisja okresla rowniez w art.
17 projektu decyzji minimalne udzialy w $rodkach ogélnych
przypadajace na poszczegdlne sekcje programu. Wedlug EKES
w komunikacie Komisji pominigte zostalo réwniez wyrazne
wyjasnienie, jak si¢ ma budzet na caly program do aktualnej
sytuacji w istniejacych dotychczas programach dzialania. W
zwigzku z tym dobrze byloby dysponowaé poréwnawczymi
danymi dotyczacymi biezacych programéw dzialania, co
pozwolitoby na dokonanie oceny, w jakim stopniu zostala
uwzgledniona postepujaca inflacja oraz w jaki sposéb i w jakim
stopniu swoje odzwierciedlenie w budzecie znalazto dokonane
i planowane rozszerzenie Unii Europejskiej (25 panstw plus
Bulgaria, Rumunia). — W tym wzgledzie Komisja podala
dotychczas jedynie niewiazace informacje.
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2.4.2  Na tle aktualnej oceny $rodokresowej strategii lizbon-
skiej i wobec szerokiego zakresu programu EKES powaznie
kwestionuje proponowane przez Komisj¢ utrzymanie budzeto-
wego status quo w obszarach polityki programu PROGRESS.
W art. 2 ust. 3 uzasadnienia Komisji do programu PROGRESS
mowa jest o ,ograniczonych $rodkach finansowych”, ktore
powinny zosta¢ udostgpnione na wspieranie planu spoleczno-
politycznego. Komitet nie moze w zaden sposéb zgodzi¢ si¢ z
ta argumentacjg, gdyz wielokrotnie podkreslal, ze konieczne
jest, by w ramach przegladu finansowego o tyle uwazaé na ,liz-
bonizacj¢ budzetu UE”, ze w kazdym wypadku musi zostaé
jasno powiedziane, ze zapewniona zostanie odpowiednia baza
finansowa potrzebna do osiggnigcia celéw zaréwno europej-
skiej strategii zatrudnienia jak i planu spoteczno-politycz-
nego (°). W tym kontekscie EKES zdecydowanie wypowiada si¢
za tym, aby zapisa¢ w projekcie dla programu PROGRESS
wystarczajace Srodki budzetowe.

2.43 Ponadto art. 17 ustanawia 2% caloici Srodkéw
programu PROGRESS jako goérng granice wydatkéw admini-
stracyjnych (12,6 mln EUR) oraz 10 % (62,9 mln EUR lub ok.
9,2 mln EUR rocznie) jako roczne ,Srodki manewrowe” przy-
dzielane przez komitet programowy w ramach poszczegélnych
filar6w programu. Mimo ze dla Komitetu jest w zwigzku z tym
jasne, ze przy planowaniu projektu obliczonego na siedem lat
konieczna jest pewna elastyczno$¢ z uwagi na przyszle wyda-
rzenia, to jednak wydaje mu si¢ wazne réwniez dazenie do
tego, by przy w ten sposéb ustalonym, w duzym stopniu ,.auto-
nomicznym” zarzgdzaniu zmiennymi $rodkami finansowymi
przez Komisje i pafistwa czlonkowskie w kazdym przypadku
zapewniona byla odpowiednia przejrzystos¢ oraz wspélpraca
Parlamentu Europejskiego w pelnym zakresie.

2.44  Ponadto Komitet jest zdania, ze zaproponowany w
projekcie podzial srodkéw finansowych na poszczegdlne sekeje
programu PROGRESS wymaga dalszego doprecyzowania. Tak
na przyklad w artykule 8 wytyczony cel ,Réwnos¢ plei” okres-
lony zostal jako jeden z tematycznych filaréw programu
PROGRESS. Jednakze ta czg$¢ programu jest wyraznie slabiej
dotowana w ramach finansowych (artykut 17), anizeli inne cele.
Czym jest to uzasadnione? — Wyjasnienie, ze budzet majacego
powstaé Europejskiego Instytutu ds. Réwnosci Plei (52,7 mln
EUR) zostal wylaczony w trakcie ustalania budzetu, wydaje sie
malo przekonywajgce, miedzy innymi dlatego, ze brak jest
mandatu, struktury organizacyjnej i regulaminu pracy tego
instytutu. Lansowane w ten spos6b zmniejszenie Srodkéw w
obszarze polityki réwnouprawnienia i wyréwnywania szans nie
wydaje si¢ Komitetowi w Zaden sposéb uzasadnione, miedzy
innymi réwniez z uwagi na ustalenia z Lizbony w sprawie
udzialu kobiet w ogélnej liczbie zatrudnionych, dyskryminacji
kobiet na rynku pracy, dyskryminacji pod wzgledem plac
i rownouprawnienia plci. W tej sytuacji EKES zacheca do tego,
by nie zmniejsza¢ Srodkéw przewidzianych dla Instytutu ds.
Réwnosci Plci przy tworzeniu globalnych ram finansowych
programu PROGRESS — tak jak najwidoczniej mialo to
miejsce w przedlozonym projekcie, lecz by stworzy¢ dla niego
niezalezny budzet.

2.5 Racjonalizacja na poziomie Komisji

2.5.1  Co si¢ tyczy takich zamierzonych celéw jak uprosz-
czenie i racjonalizacja, nalezy stwierdzié, ze Komisja konty-

(°) Patrz m.in. opinia EKES z dnia 9.2.2005 w sprawie polityki zatrud-
nienia: roli EKES po rozszerzeniu UE i w kontekscie procesu lizbon-
skiego (Sprawozdawca: Wolfgang GREIF), punkt 6.8.

nuuje rozpoczete w 2003 r. dzialania w obszarze ochrony
spolecznej i zatrudnienia réwniez w obszarze polityki wsparcia.
Komitet uwaza te uproszczenia i racjonalizacje za dzialania z
zasady pozytywne, jezeli skutkuje to obnizeniem kosztéw,
uniknigciem dwutorowosci dzialania, jak réwniez uproszcze-
niem postgpowania administracyjnego oraz zwigkszeniem jego
przejrzystosci.

2.5.2 W zwiazku z powyzszym Komitet chcialby wskazac
na kilka trudnosci, ktére wynikaja z dokonanej przemiany
precyzyjnie zdefiniowanych, specyficznych programéw w jeden
program nieporéwnywalnie wigkszy i ewentualnie trudniejszy
do zarzadzania. Czy ze wzgledu na znaczne merytoryczne
rozszerzenie programu powodujgce jego przecigzenie w ogole
mozliwe i sensowne jest utrzymanie w kazdej sekcji programu
tych samych operacyjnych celow? Czy proponowane $rodki
finansowe s3 wystarczajace? Nalezy w kazdym wypadku
poczyni¢ przygotowania, aby z uwagi na szeroki zakres
programu wdrazaniu uproszczen administracyjnych nie towa-
rzyszyla utrata niezbednego zogniskowania dzialant w réznych
obszarach programu. Trzeba zapewni¢, by obwieszczane
uproszczenia administracyjne nie tylko poprawily techniczne
zarzgdzanie programem, lecz réwniez zaowocowaly adek-
watnym przyjaznym dla grup docelowych ustrukturyzowaniem
tresci.

2.6 Komitet programowy i rola patistw cztonkowskich

2.6.1  Artykul 13 propozycji Komisji mowi, ze przy reali-
zacji programu Komisja wspierana bedzie przez jeden komitet
programowy, a nie przez cztery, jak to bylo dotychczas (po
jednym na kazdy program dzialania). Komitet programowy
miatby zmienny sklad i skladalby si¢ z odpowiednich przedsta-
wicieli panstw w zalezno$ci od charakteru omawianego prob-
lemu.

2.6.2  Powstaje pytanie, jak powinien funkcjonowac taki
komitet i jaki powinien by¢ jego sklad, by byto zapewnione, ze
ogolne i szczegdlne cele kazdej z pigciu sekeji zostang uwzgled-
nione w adekwatny sposéb i w odpowiednim czasie. — Czy
nie spowoduje to ogromnych dodatkowych nakltadéw admini-
stracyjnych, a w szczeg6lnosci znacznego zapotrzebowania na
miedzyresortowe dzialania koordynacyjne na plaszczyznie
panstw cztonkowskich? — Co oznacza to przede wszystkim
dla malych, a zwlaszcza nowych panstw czlonkowskich?
Ogodlnie nalezaloby zwrdci¢ uwage na to, by z racjonalizacji na
poziomie Komisji nie wynikly trudnosci administracyjne dla
panstw cztonkowskich, a partnerzy spoleczni i inne organizacje
reprezentujace spoleczenstwo obywatelskie zostali w odpo-
wiedni sposéb uwzglednieni w zarzadzaniu programem.

2.6.3  EKES wyraza w tej kwestii nastgpujace przekonanie:
racjonalizacja nie moze doprowadzi¢ do ograniczen w realizacji
programu, szczeg6lnie jesli chodzi o przejrzysto$¢ pracy Komi-
tetu towarzyszacej programowi, jak réwniez o wplyw Panstw
Czlonkowskich na procesy decyzyjne i wybdr projektow. W
kazdym razie administracja, osigganie celow, partycypowanie w
projektach, ale réwniez adekwatne monitorowanie i dzialania
nastepcze ze strony Komisji muszg by¢ zapewnione w odpo-
wiedniej jakosci i w istniejacym wymiarze.
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2.7 Ulatwienia dla uzytkownikéw koricowych i dostep do programu (sub)panstwowe itd.”. — Podane kryteria sa niejasne i pozosta-

2.7.1 Zdaniem Komisji zaproponowana racjonalizacja
powinna poprawi¢ takie aspekty, jak oddzialywanie na
zewnatrz, jasno$¢ i spojnos¢ instrumentdw, a tym samym przy-
nie$¢ korzysci uzytkownikom koficowym. Standaryzowane
procesy i zharmonizowane przepisy wykonawcze maja poten-
¢jalnym odbiorcom pomocy finansowej ulatwi¢ procedure
skladania wnioskéw o przyznanie $rodkéw pochodzacych z
réznych sekcji nowego programu. W ten sposéb uzytkownicy
koficowi majag mie¢ dostgp do wszystkich mozliwosci w
jednym miejscu (,one stop shop”), co miedzy innymi ma
znaczenie wowczas, gdy dany projekt jest ukierunkowany na
osiggniecie celow kilku sekeji programu.

2.7.2 W przypadku wielu z przytoczonych idei odnoszacych
si¢ do racjonalizacji i lepszego podziatu funduszy trudno jest
jednak — bez znajomosci konkretnych przepiséw wykonaw-
czych — oszacowad, jak daleko rézne sposoby ustalania celéw
s3 zbiezne ze sobg: (a) wieksza, zcentralizowana struktura
programu; (b) ,okrojona”, skuteczna administracja na wszyst-
kich poziomach (Komisji, panstw czlonkowskich, projekto-
dawcédw); (c) wymagania co do sprawozdawczosci i bezpieczen-
stwa finansowo-technicznego; (d) mozliwie najprostszy
i otwarty dostep do programu dla wszystkich grup docelowych.
Wymaga to aktywnej strategii pod wzgledem zasad wdrazania,
tak by mozna bylo zapobiec powstaniu przewidywalnych
konfliktéw celu. Zdaniem Komitetu sukces nowego programu
bedzie zalezal réwniez od tego, czy proklamowane upro-
szczenie bedzie réwniez odczuwalne dla uzytkownikow.
Komitet uwaza zatem, iz od wydawanych przepiséw wykonaw-
czych (por. ,one stop shop”) bedzie w duzej mierze zalezalo,
czy postulowane cele uproszczenia i racjonalizacji jako ,war-
tosci dodanej dla uzytkownika” beda mogly by¢ rzeczywiscie
osiggniete.

2.7.3  ,Bliskos¢ do obywatela” w ramach wspdlnotowego
zaangazowania $rodkéw bedzie mozna oceni¢ przede
wszystkim w oparciu o potwierdzenie, w jakim stopniu dostep
do programu i projektéw jest latwiejszy dla awizowanych
wnioskodawcow, wzglednie w jakim zakresie mozna przeciw-
dziatal ograniczeniom w dostgpnosci programu. Z uwagi na
nowy zakres programu doswiadczenia z innymi programami
dzialan i inicjatywami wspélnotowymi jak i aktualne doswiad-
czenia w zakresie nowych przepiséw finansowych Komisji,
okazuje sig, ze: nalezy podjaé odpowiednie $rodki, aby przepisy
wykonawcze nie dzialaly odstraszajgco na tak zwanych
ymalych wnioskodawcoéw”. Powstaje tu zatem pytanie: jakie
srodki ,kompensacyjne” nalezy w zwigzku z powyzszym
podjaé, aby mimo rosnacych wydatkow administracyjnych (np.
konieczno$¢ przedkladania gwarancji bankowych, ocen stanu
finansowego przedsigbiorstwa, ocen bieglych rewidentow),
program PROGRESS pozostal nie tylko przydatny, lecz takze
atrakcyjny i odpowiednio dostgpny réwniez dla podmiotéw,
ktére nie dysponuja specjalistami ds. projektéw i rozbudowang
infrastruktura (w zakresie ksiggowosci)?

2.8 Wspdlpraca z organizacjami spoleczeristwa obywatelskiego

2.8.1 W artykule 9 ust. 2. — opis $rodkow dla osiggniecia
celu — w odniesieniu do dzialani zwigzanych z ,wzajemnym
uczeniem si¢, $wiadomoscig i upowszechnianiem” podaje si¢
nastepujace kryteria: ,wyrazny wymiar europejski”, ,wlasciwa
skala”, ,rzeczywista warto$¢ dodana na plaszczyznie Unii Euro-
pejskiej”, jak réwniez ograniczony zakres podmiotéw: ,organy

wiaja duze pole manewru. Komitet zaleca zatem zapewnienie,
ze Sciste stosowanie tych kryteriéw przy rozpisaniu przetargu/
skfadaniu wnioskéw, nie spowoduje wyraznego zawezenia na
przyklad do duzych projektéw i tym samym okreslonych grup
docelowych i podmiotéw?

2.8.2 W artykule 2 ust. 5. propozycji decyzji wskazuje sig
na ,zwigkszanie $wiadomosci grup interesdw oraz ogélu
obywateli w zakresie polityki UE” jako na ogdlny cel programu
PROGRESS. Moze si¢ to udaé tylko wtedy, gdy cale spektrum
podmiotéw biorgcych udzial w Zzyciu politycznym na poziomie
europejskim, krajowym 1 lokalnym w dziedzinie polityki
spolecznej bedzie moglo nadal rozwija¢ swoja dzialalnosé. W
zwiazku z tym Komitet moze przyjaé uproszczenie i racjonali-
zacje z zadowoleniem przede wszystkim wéwczas, gdy ulatwi
to rowniez dostep wszystkich grup intereséw, w szczegdlnosci
partneréw spolecznych oraz innych organizacji reprezentujg-
cych spoleczenstwo obywatelskie i nie spowoduje to ograni-
czenia w dostepie do srodkéw wspdlnotowych.

2.8.3 W zwigzku z tym, Komitet wyraza swoje zaniepoko-
jenie, ze na liScie wyrdznionych podmiotéw posiadajacych
dostep do programu PROGRESS ograniczono si¢ do organizacji
pozarzadowych dzialajacych na poziomie UE. W artykule 10
(,Dostep do programu”) nie jest mowa o organizacjach poza-
rzagdowych dzialajacych na plaszczyZnie narodowej. Komitet
wyraza przekonanie, ze cho¢ podmioty funkcjonujace na
poziomie unijnym odgrywaja istotng role, rzetelny dialog,
tworzenie sieci powigzan, identyfikacja i rozpowszechnianie
dobrych praktyk, podobnie jak wzajemna nauka zaistnie¢ moze
przede wszystkim pomiedzy organizacjami dysponujgcymi
odpowiednimi  do$wiadczeniami w  okreSlonej dziedzinie,
dzialajgcymi na plaszczyZnie krajowej, regionalnej badz
lokalnej. Zdaniem Komitetu dzialania o charakterze transgra-
nicznym oraz mozliwo$¢ wymiany do$wiadczen w ramach Unii
Europejskiej s3 w tym kontekscie réwnie istotne jak formalna
wspOlpraca takich podmiotéw na poziomie europejskim.
Komitet proponowalby zatem przeformutowaé brzmienie
artykutu wnioskowane przez Komisjg, tak by znalazt si¢ w nim
zapis definiujagcy podmioty posiadajace dostep do programu po
prostu jako organizacje pozarzadowe prowadzace dzialalnosé
w obszarze europejskim.

2.8.4  Komitet zachgca zatem do zawarcia odpowiednich
uszczegblowien i uzgodnien w artykulach 2, 9 i 10 projektu
decyzji, tak by zagwarantowal osiagnigcie jednego z nadrzed-
nych, podanych przez Komisj¢ celow, a mianowicie wspolpracy
z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego.

3. Podsumowanie

3.1  Ogolnie rzecz biorac EKES przyjmuje z zadowoleniem
wniosek Komisji dotyczacy programu PROGRESS 2007-2013 i
przyklada duzg uwage do tej inicjatywy zwlaszcza w zwiazku
z aktualnymi pracami w zakresie oceny $rédokresowej strategii
lizboniskiej. W przypadku tego programu ramowego chodzi o
jeden z gltéwnych instrumentéw wsparcia w obszarze zagad-
nienr spotecznych i zatrudnienia, ktory czasowo wychodzi poza
przyjeta juz agende spoleczno-polityczng 2006-2010. Juz na
podstawie wynikajacych stad dlugookresowych ustalenn Komitet
zglasza w niektérych konkretnych punktach zastrzezenia w
odniesieniu  do komunikatu Komisji, wymagajace dalszych
wyjasnien i doprecyzowania we projekcie decyzji.
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3.2 Chodzi tu przede wszystkim o kwestie dotyczace: a)
spojnosci z innymi obszarami polityki Wspélnoty, b) wypo-
sazenia w kapital i podzialu Srodkéw, c) szerokiego dostepu
i przydatnosci dla uzytkownikéw koncowych pomimo racjona-
lizacji na poziomie Komisji, d) przejrzystosci i uczestnictwa w
komitecie programowym, €) udzialu spoleczenstwa obywatel-
skiego;

3.3 EKES ma nadziej¢, ze w obliczu realizacji celéw lizbon-
skich i w szczegdlnosci przewidzianych dla nich ram finanso-
wych rozwazania przedstawione dla tych punktéw znajda
odzwierciedlenie w dalszym procesie decyzyjnym odnosnie
programu PROGRESS.

Bruksela, 6 kwietnia 2005 r.

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego zale-
cenia Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie dalszej europejskiej wspélpracy w zakresie
zapewniania jakoSci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym

(COM(2004) 642 koricowy — 2004/0239 (COD))

(2005/C 255[14)

Dnia 20 stycznia 2005 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejskg, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w
sprawie wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, sporzadzila swa opini¢ 15 marca 2005 r. Sprawozdawcg byl Mdrio SOARES.

Na 416 sesji plenarnej w dniach 6 i 7 kwietnia 2005 r. (posiedzenie z dnia 6 kwietnia), Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 144 do 2, przy 6 glosach wstrzymujacych sig, przyjat

niniejszg opinig:

1. Wstep

1.1 Art. 149 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote
Europejska stanowi, ze ,Wspélnota przyczynia si¢ do rozwoju
edukacji o wysokiej jakosci, poprzez zachecanie do wspétpracy
miedzy Panstwami Czlonkowskimi oraz, jesli jest to niezbedne,
poprzez wspieranie i uzupelnianie ich dzialalno$ci, w pelni
szanujgc odpowiedzialno$¢ Pafistw Czlonkowskich za tre§é
nauczania i organizacj¢ systeméw edukacyjnych, jak réwniez
ich réznorodnos¢ kulturowa i jezykows.”

1.2 Dnia 24 wrzesnia 1998 r. Rada Ministrow przyjela zale-
cenie w sprawie wspolpracy europejskiej w zakresie zapew-
niania jakosci w szkolnictwie, ktére ,wzywa Panstwa Czlon-
kowskie do wspierania lub stworzenia systeméw zapewniania
jakosci 1 zachecania instytucji szkolnictwa wyzszego oraz
whasciwych wladz do wspdlpracy oraz wymiany do$wiadczen”.
Do Komisji naleze¢ bedzie ,wspieranie takiej wspdlpracy oraz
sporzadzanie sprawozdan na temat wdrazania celéw zalecenia
na poziomie europejskim, jak i Panstw Czlonkowskich”.

1.3 W sprawozdaniu swym (') Komisja odnotowuje istotne
postepy poczynione ,w tworzeniu systemOw zapewniania
jakoci oraz wspierania wspolpracy”; podkresla jednakze, ze
osiggniecia te sa niewystarczajace, wskazujgc iz ,niezbedne jest
podjecie bardziej dalekosigznych krokéw, aby osiagnac lepsze
wyniki w europejskim szkolnictwie wyzszym i aby stalo sie
ono bardziej przejrzysta i godng zaufania markg dla naszych
wlasnych obywateli oraz studentéw i uczonych z innych
kontynentow”.

1.4 We wrzesniu 2003 r. europejscy ministrowie edukacji
spotkali sie w Berlinie w ramach procesu bolonskiego oraz
dazenia do stworzenia europejskiego obszaru szkolnictwa
wyzszego. Uznali oni, iz systemy zapewniania jakosci budo-
wane w oparciu o szereg waznych elementéw — takich jak
zewnetrzna lub wewnetrzna ocena programéw lub uczelni,
uczestnictwo studentoéw, publikacja wynikéw oraz udzial
jednostek miedzynarodowych — zostaly generalnie wdrozone
we wszystkich panstwach cztonkowskich.

(") Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw,
COM 620 koricowy z 30.9.2004.



