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Zarzut pozwanej dotyczacy braku zdolnosci sagdowej z powodu
rzekomego rozwigzania PKK sprzeczny jest z art. 114 § 1
(dawny art. 91) regulaminu Sadu, poniewaz odnosi si¢ do
merytorycznej strony skargi. Reasumujac, zarzut nie powinien
byl by¢ rozpatrywany na etapie rozstrzygania o dopuszczal-
nosci skargi.

Podobnie, stwierdzenie przez Sad, ze pierwsza ze skarzacych
nie ma zdolnosci sadowej, wydane na podstawie wstepnej
oceny twierdzent skarzacej co do jej rozwiazania, stanowi w
istocie niezgodne z prawem orzeczenie co do meritum sprawy,
ktére nie powinno by¢ wydane na tym etapie postgpowania.
Decyzja taka sprzeczna jest z wczesniejszym stwierdzeniem
Sadu, zgodnie z ktérym nie nalezy do niego wypowiadanie si¢
w kwestii ,rzeczywistego istnienia” PKK na etapie badania
dopuszczalnosci skargi.

Stanowisko Sadu w sprawie twierdzen pierwszej ze skarzacych
dotyczacych jej rozwigzania jest zreszta bledne. Blizsza analiza
o$wiadczenia Osmana Ocalana pozwala stwierdzi¢, ze nie
doszto do calkowitego rozwiazania PKK. Mogla ona nadal
podwazaé zastosowang proskrypcje.

Nawet przy zalozeniu, ze Sad — w oparciu o bezwarunkowe
o$wiadczenie o rozwigzaniu — zajal stuszne stanowisko w
kwestii sytuacji pierwszej skarzacej, to jednak wciaz otwarta
byla kwestia pozostalych w mocy praw, w tym prawa do
skutecznego $rodka zaskarzenia w celu podwazenia zastoso-
wanej proskrypcji, ktéra nalezalo rozstrzygnaé na kolejnym
etapie postepowania.

W odwolaniu podniesiono réwniez, ze zastosowane przez Sad
kryteria dotyczace dopuszczalnosci, w tym ,zdolnosci sadowej”
oraz tego, czy sporne decyzje dotycza pierwszej skarzacej
Jindywidualnie i bezposrednio” byly zbyt restryktywne jak na
sprawe, w ktorej chodzilo o podstawowe wolnosci. Waskie i
restryktywne kryteria zastosowane przez Sad naruszaja w
szczegllnosci art. 6, 13 i 34 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka oraz powstale wokol niej orzecznictwo w zakresie
zdolnosci sadowej.

Ponadto, niezaleznie od kryteriow, ktére nalezalo zastosowac,
catkowite uniemozliwienie skarzagcemu dochodzenia swoich
praw w sprawie, w ktorej zarzuca si¢ naruszenie praw podsta-
wowych, wylacznie na podstawie wstepnej oceny jego twier-
dzen, jest dyskryminujace, nieproporcjonalne i sprzeczne z
prawem naturalnym.

Druga ze skarzacych stwierdza, ze Sad Pierwszej Instancji
zastosowal niewlasciwe kryteria dopuszczalnosci skargi oraz
niestusznie zalozyl, ze PKK juz nie istnieje, co przesadzilo o
odrzuceniu skargi z powodu jej niedopuszczalnosci.

() Dz.U. C 143 z 11.6.2005, str. 34.
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(Jezyk postgpowania: niderlandzki)

W dniu 20 czerwca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Rechtbank
Rotterdam z dnia 8 czerwca 2005 r. w postepowaniu karnym
przeciwko OMNI Metal Service.

Rechtbank Rotterdam zwrécit sie do Trybunalu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1. Czy odpady kabli, ktorych niniejsza sprawa dotyczy (czes-
ciowo o $rednicy 15 c¢cm) mozna sklasyfikowa¢ jako ,ztom
elektroniczny, np. przewody itp.” zgodnie z kodem GC 020
zielonego wykazu? ()

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie
pierwsze, czy zestawienie materialéw z zielonego wykazu,
ktére samo w sobie nie znajduje si¢ w tym wykazie mozna
lub tez nalezy traktowac jako materiat z zielonego wykazu i
czy to zestawienie materialéw moze by¢ przewozone w celu
odzysku, nie podlegajac przy tym procedurze zgloszenia?

3. Czy w zwiazku z tym wymagane jest, by odpady te byly
oferowane lub przewozone oddzielnie?
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Zalacznik 1I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 259/93 z dnia 1
lutego 1993 r. w sprawie nadzoru i kontroli przesylania odpadéw
w obrebie, do Wspdlnoty Europejskiej oraz poza jej obszar (Dz.U.
1993 L 30, str. 1)



