C 182/44

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

23.7.2005

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2005 r. przez Mebrom
NV przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-216/05)

(2005/C 182/81)

(Jezyk postgpowania: angielski)

W dniu 31 maja 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Mebrom NV z siedzibg w Rieme-
Ertvelde (Belgia), reprezentowanej przez adwokatéw C. Mereua
i K. van Maldegema, przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich.

Skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji nr A(05)4338-D/
6176 z dnia 11 kwietnia 2005 r,;

— nakazanie Komisji przydzielenia skarzacej 12-miesigcznego
kontyngentu  zgodnie z art. 7  rozporzadzenia
nr 2037/2000; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i g%éwne argumenty:

Skarzaca importuje do UE bromek metylu (MBr). Bromek
metylu jest substancja regulowang w rozumieniu rozporzg-
dzenia (WE) nr 2037/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie substancji zubozajacych
warstwe ozonowd (). Niniejsza skarga skarzaca dochodzi
stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji odrzucajacej wniosek
skarzacej o przydzial kontyngentu na przywéz bromku metylu
do Unii Europejskiej do zastosowan krytycznych na 2005 r.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi, ze Komisja
pozbawila ja prawa do przydzialu 12-miesigcznego kontyn-
gentu na przywoz bromku metylu do Unii Europejskiej na
2005 r. Skarzaca twierdzi, iz Komisja w oczywisty sposéb
blednie zastosowala wlasciwe ramy prawne. Wedlug skarzacej
Komisja ~ ponadto naruszyla art. 7  rozporzadzenia
nr 2037/2000, ktéry zdaniem skarzacej przyznaje jej szcze-
gélne prawo do uzyskania 12-miesigcznego kontyngentu na
bromek metylu na 2005 r. Skarzaca podnosi réwniez, ze
Komisja dziatala poza zakresem kompetencji przyznanych jej
przez art. 7 rozporzadzenia nr 2037/2000. Wreszcie skarzaca
powoluje si¢ na naruszenie zasady pewnosci prawa, poniewaz
Komisja nie ustalita przewidywalnego systemu kontyngentéow
przywozowych dla objetych nim podmiotéw oraz udaremnita
uzasadnione oczekiwania skarzacej co do uzyskania kontyn-
gentu przywozowego na podstawie art. 7 rozporzadzenia
nr 2037/2000, zawiadomienia Komisji dla importeréw z lipca
2004 r. () oraz e-maila pozwanej z dnia 10 grudnia 2004 r.

skierowanego do skarzacej i potwierdzajacego, ze jej kontyn-
gent przywozowy na 2005 r. jest w fazie notyfikacji.

() Dz.U. L 244, str. 1.

() Zawiadomenie dla importeréw, ktérzy w 2005 r. planuja przywoz
do Unii Europejskiej substancji regulowanych zubozajacych warstwe
ozonowg, w odniesieniu do rozporzadzenia nr 2037/2000 Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie substancji zubozajacych
warstwe ozonows (Dz.U. C 187, str. 11).

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2005 r. przez Bustec

Ireland Limited Partnership przeciwko Urzedowi Harmo-

nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM)

(Sprawa T-218/05)
(2005/C 182/82)

(Jezyk, w ktrym zostata sporzgdzona skarga: hiszpariski)

W dniu 7 czerwca 2005 r. do Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Bustec Ireland Limited
Partnership, reprezentowanej przez adwokatéw Enriquea
Armija Chavarriego i Antonia Castdna Péreza-Gomeza prze-
ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).

Uczestnikiem postepowania przed Izbg Odwolawczg byla
réwniez Mustek, S.L.

Skarzaca wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

1. stwierdzenie niewaznosci decyzji drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 22 marca 2005 r. w sprawie R 1125/2004-2;

2. obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajacy  wspolno-  Skarzaca
towy znak towarowy:
Zgloszony  wspélno-  Graficzny znak towarowy

towy znak towarowy: ,BUSTEC” uzywany dla towaréw z
klas 9, 35 i 42 — zgloszenie nr

1644939

Whasciciel znaku towa- Mustek S.L.
rowego lub oznaczenia,
na ktére powotano si¢

W sprzeciwie:



