28.8.2004

Dziennik Urze¢dowy Unii Europejskiej

C217/37

Hiszpania opiera skarge o nastgpujace podstawy prawne:

— Rekompensata za wycofanie owocéw i warzyw z rynku.

Skarzgca wskazuje w tym zakresie, ze o ile hiszpanskie
wladze, ze wzgledu na zastosowanie blednej wykladni, nie
przeprowadzily kontroli 100 % wyrobéw wycofanych z
rynku, to podjely jednak $rodki modyfikujace procedure
dzialania natychmiast po otrzymaniu informacji o tym
bledzie z Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego.
Skarzaca dodaje, ze niekonsekwentnym jest karanie Hisz-
panii z powodu problemu, ktéry wyniknat z blednej inter-
pretacji aktu prawnego, i ktéry zostal naprawiony natych-
miast po uzyskaniu o nim informacji, majac na uwadze, ze
po pierwsze, hiszpanskie wladze starannie usunely problem
ujawniony przez Trybunal Obrachunkowy i, po drugie,
zostaly na miejscu przeprowadzone kontrole w wysokich
procentach, w zakresie wigkszym od wymaganego.

— Uprawy rolne i doplaty do hodowli zwierzat.

W tym zakresie skarzaca podnosi, ze zgodnie z art. 7 ust. 4
rozporzadzenia (WE) nr 1258/99 w zwigzku z art. 5 ust. 2
rozporzadzenia (EWG) nr 729/70, wszystkie wydatki Kraju
Baskow dotyczace okreséw 1998/1999 i 1999/2000, ktére
zostaly dokonane odpowiednio przed 31 stycznia 1999 r.
lub przed 31 stycznia 2000 r. powinny zostal wylaczone z
korekty finansowej. W przypadku La Rioja zagadnienie to
jest podobne.

Poza tym trudno jest obroni¢ teze, ze w zakresie sektoru
upraw rolnych i doplat do hodowli zwierzat spelniony
zostal wymoég powiadomienia, zgodnie z art. 8 rozporza-
dzenia (EWG) nr 1663/95.

Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze wyplaty dotyczace doplat
do hodowli zwierzat w okresach 1998, 1999 i 2000 byly
juz przedmiotem audytu i zamknigcia rachunkéw w
ramach badania 2000/07. Co si¢ tyczy wnioskow dotycza-
cych Kraju Baskéw z lat 1998, 1999 i 2000 i dotyczacych
La Rioja z lat 1998 i 2000, Komisja stosuje korekte
finansowa nie zwazajac, ze jej oddzialy podczas wymienio-
nego powyzej badania stwierdzily, ze w odniesieniu do
wskazanych wnioskéw, korekty finansowe nie byly
konieczne. W konsekwencji, w wyniku badania 2000/2011
otwiera si¢ ponownie juz raz zamknigtg sprawe, poprzez
sprawdzenie tych samych wnioskéw z lat 1998 do 2000,
ktére byly juz przedmiotem analizy przeprowadzonej
woéwczas przez inng grupe urzednikéw z EFOR, wiaczajac
w to nawet sprawdzenie samych aspektow stosowania
sankcji z odmiennymi wnioskami dotyczacymi zastoso-
wania wylgczen z finansowania.

Skarga wniesiona dnia 28 czerwca 2004 r. przez Spa
Monopole, Compagnie fermiére de Spa przeciwko Urze-
dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(Sprawa T-268/04)
(2004/C 217/66)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 28 czerwca 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Urzedowi Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego, wniesiona przez Spa
Monopole, Compagnie fermiére de Spa z siedziba w Spa
(Belgia), reprezentowang przez Emanuela Hornu, Erica de Gryse
oraz Donatienne Moreau, avocats,

Cottee Dairy Products Pty Limited byla réwniez strong w poste-
powaniu przed pierwsza Izbg Odwolawcza.

Strona skarzgca wnosi do Sadu Pierwszej Instangji o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— zasadzenie kosztéw od Urzedu Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego

Zarzuty i gtowne argumenty

Zglaszajacy  wspolno-  Cottee Dairy Products Pty Limited

towy znak towarowy:

Przedmiotowy wspélno-
towy znak towarowy:

Znaki towarowe, na
ktére powolano si¢ w
sprzeciwie

Wiasciciel znakow
towarowych, na ktére
powolano si¢ w sprze-
ciwie

Decyzja
Sprzeciwow:

Wydziatu

Decyzja Izby Odwotaw-
czej:

Podniesione zarzuty:

Znak stowny ,SPA” dla produktow
klasy 1 (wniosek numer 911388)

Znaki stowne i graficzne ,SPA”
zarejestrowane w  krajach Bene-
luksu dla produktow klasy 32, a
takze nazwa spolki oraz nazwa
handlowa  strony  wnoszgcej
sprzeciw.

S. A. Spa Monopole, Compagnie
fermiere de Spa

Odrzucenie wniosku o rejestracje.
Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwow.

Naruszenie art.8 ust. 5 rozporza-
dzenia nr 40/94 ()

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11 z dnia 14
stycznia 1994 r., str. 1).



