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Zarzuty i gtéwne twierdzenia:

W kwestionowanej decyzji Komisja stwierdzita, iz skarzacy
naruszyli, miedzy innymi, art. 81 WE i art. 53 ust. 1 Porozu-
mienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym biorac udzial w
szeregu porozumien i praktyk uzgodnionych, ktére mialy
wplyw na europejski rynek miedzianych rur przemystowych
dostarczanych w kregach o zwojach uporzadkowanych. Na tej
podstawie, Komisja nalozyla na skarzacych grzywne w wyso-
kosci 18.990.000 euro do zaplaty solidarnie.

Skarzacy nie kwestionujg ustalen decyzji, jezeli chodzi o naru-
szenie przez nich regut konkurencji WE i EOG, ale utrzymuja,
iz Komisja popelnila szereg bledow faktycznych i prawnych
przy ustaleniu wysokosci grzywny. Po pierwsze, twierdzg oni,
iz ustalajac podstawowa kwote grzywny i obliczajac czas jej
trwania, Komisja pogwalcila zasady proporcjonalnosci i
réwnego traktowania przez to, iz nie wzigla pod uwage ani
statystycznie znikomego wplywu kwestionowanych porozu-
mieni na rynek, ani zmian w dzialalnosci kartelu.

Ponadto, skarzacy twierdza, iz dokonujac oceny powagi naru-
szenia, Komisja znacznie wyolbrzymila gospodarcze skutki
kwestionowanych porozumien, przez to, iz wzigla pod uwage
rozmiary rynku polfabrykatéw (miedziane rury przemystowe),
nie za$ rynek ustug przetwarzania.

Skarzacy twierdza rowniez, iz Komisja niestusznie pomingta
kilka okolicznosci tagodzacych, mianowicie: niewielki stopien
realizacji kwestionowanych porozumiefi przez skarzacych,
natychmiastowe i dobrowolne zaprzestanie przez nich dokony-
wania naruszen, strukturalny kryzys w przemysle rur oraz fakt
wspOlpracy skarzacych z Komisjg. Utrzymujg oni, iz przyznane
im obnizenie grzywny w wysokosci 30 % opieralo si¢ na
blednych przestankach faktycznych i bylo sprzeczne z praktyka
Komisji i orzecznictwem. Ponadto, twierdza oni, iz Komisja
potraktowala ich w sposéb dyskryminujacy w stosunku do
innej spotki, stosujac pewne okolicznosci lagodzace tylko
wobec owej spolki i przyznajac jej o wiele fagodniejsze trakto-
wanie bez zadnego obiektywnego uzasadnienia.

Skarga wniesiona dnia 8 kwietnia 2004 r. przez Giuseppe
Cal6 przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-134/04)

(2004/C 146/08)

(Jezyk postepowania: francuski)

Dnia 8 kwietnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot
Europejskich wplynela skarga przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich.wniesiona przez Giuseppe Cald, zamieszkalego w
Luksemburgu, reprezentowanego przez Sébastiena Orlandiego,
Alberta Coolena, Jean-Noéla Louisa i Etienne Marchal, avocats,
z adresem do dorgczen w Luksemburgu

Strona skarzgca wnosi do Sgdu:

— o uniewaznienie decyzji Komisji z dnia 30 marca 2004 r. w
przedmiocie obsadzenia stanowiska szczebla A2 dyrektora
Dyrekeji ,Statystyk dotyczacych rolnictwa, rybolowstwa,
funduszy strukturalnych i Srodowiska naturalnego” w DG
EUROSTATu oraz decyzji odrzucajacej kandydature skarza-
cego na to stanowisko.

— o0 obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne twierdzenia:

Skarzacy, bedacy urzednikiem Komisji, przydzielony do EURO-
STATu do pelnienia funkcji dyrektora Dyrekeji |, Statystyk
dotyczacych rolnictwa, Srodowiska naturalnego, gospodarki
zywnosciowej i regiondéw” zostal ponownie przydzielony, wraz
ze stanowiskiem, do pelnienia funkcji gléwnego doradcy dyrek-
tora generalnego Dyrekcji Generalnej, do ktorej zostal przydzie-
lony. Komisja podjela réwnoczesnie decyzj¢ o obsadzeniu jego
dawnego stanowiska.

Skarzacy zaskarzyl te decyzje do Sadu Pierwszej Instancji w
ramach innej sprawy (T-118/03 Calé/Commission).

Niniejszg skarga skarzacy kwestionuje decyzj¢ mianowania
innego urzednika na jego dawne stanowisko, przytaczajac w
pierwszym rzedzie te same zarzuty, ktére podnidst w sprawie
T-118/03. Podnosi on ponadto, iz wybrany kandydat nie
posiadal kwalifikacji wymaganych przez zawiadomienie o
wakacie. Skarzacy utrzymuje réwniez, iz kandydat ten brat
udzial w zebraniu szeféw gabinetu Komisarzy, podczas ktdrego
podjeto decyzje w przedmiocie obsadzenia stanowiska, na ktore
skarzacy kandydowal. Na tej podstawie skarzacy powoluje sie
na pogwalcenie zasad przejrzystosci, stusznosci, niezaleznosci,
jak rowniez na pogwalcenie prawa do obrony. Skarzacy zwraca
réwniez uwage na catkowity brak uzasadnienia.

Skarga wniesiona dnia 13 kwietnia 2004 r. przez Kurta

Martin Mayera, Tilly Forstbetribe GesmbH, Antona

Volpini de Maestriego i Johannesa Volpini de Maestriego
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-137/04)
(2004/C 146/09)
(jezyk postgpowania: niemiecki)

Dnia 13 kwietnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich  zwrécili si¢ ze skargg przeciwko Komisji
Wspoélnot Europejskich  Kurt Martin - Mayer, Eisentratten
(Austria), Tilly Forstbertribe GesmbH, Treibach (Austria), Anton
Volpini de Maestri, Spittal/Drau (Austria) i Johannes Volpini de
Maestri, Seeboden (Austria). Pelnomocnikiem procesowym
skarzacych jest rechtsanwalt M. Schaffgotsch.
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Strony skarzace wnosza do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznosci w calodci zaskarzonej decyzji
Komisji;

w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku przez Sad Pierw-
szej Instancji, alternatywnie,

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim dotyczy ona wszystkich terenéw w Austrii majacych
znaczenie dla Wspdlnoty (kod AT zalgcznika nr 1 do zaska-
rzonej decyzji);

w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku przez Sad Pierw-
szej Instancji, alternatywnie,

— a) stwierdzenie niewazno$ci umieszczenia w zaskarzonej
decyzji Komisji terenu AT 2102000 ,Nockberge” oraz

b) stwierdzenie niewaznodci umieszczenia w zaskarzonej
decyzji Komisji terenu AT 211900 ,Gut Walterskir-
chen”;

w przypadku nieuwzglednienia wniosku, alternatywnie,

— stwierdzenie niewazno$ci umieszczenia w zalgczniku nr 1
do zaskarzonej decyzji niektérych terenéw jako terendow
majacych znaczenie dla Wspdlnoty ze wzgledu na siedliska
i gatunki charakteryzujace si¢ stopniem reprezentatywnosci
oraz ogélnej kwalifikacji B, C i D (alternatywnie C i D, alter-
natywnie wylacznie C) wedlug formularzy standardéw (albo
danych) Panstw Czlonkowskich

a) w zakresie umieszczenia wszelkich terenéw w zaska-
rzonej decyzji (tzn. w zalgczniku nr 1), alternatywnie

b) w zakresie umieszczenia wszystkich terenéw austriac-
kich (kod AT w zalgczniku nrl), alternatywnie

¢) wylacznie tereny AT 2102000 ,Nockberge” i AT
211900 ,Gut Walterskirchen”,

— niezaleznie od powyzszego, o zasadzenie od Komisji
zwrotu kosztéw niniejszego postgpowania do rgk pelno-
mocnika skarzacych.

Zarzuty i gtowne argumenty

Skarzacy wystepuja z niniejszg skarga przeciwko decyzji
Komisji z dnia 22 grudnia 2003 r. przyjmujgca, na mocy
dyrektywy Rady 92[/43[EWG, wykaz terenéw w alpejskim
regionie biogeograficznym majacych znaczenie dla Wspdl-
noty (). Skarzacy sa rolnikami i lesnikami, prowadzacymi na
swoich nieruchomosciach gruntowych gospodarstwa rolne i
lesne wraz z dzialalnoscig uboczna, nieruchomosciach lezacych
na obszarze ,terendw o znaczeniu dla Wspdlnoty”, ktére
zostaly ustanowione mocg zaskarzonej decyzji. Skarzacy
podnosza, ze przez ta decyzje stali si¢ adresatami norm wspol-
notowych. Tym samym przedmiot wlasno$ci skarzacych, ktory
powinien podlega¢ ochronie zgodnie ze wspdlnotows tradycja
konstytucyjna, zostal poddany ograniczeniom wykraczajacym
dalece poza dopuszczalne ograniczenia ze wzgledéw spolecz-

nych i to w sposéb schematyczny, bez wywazenia intereséw,
bez wyjatkéw, oraz bez odpowiedniego odszkodowania (lub
nawet bez przedsiewziecia Srodkéw majacych na celu odszko-
dowanie), co stanowi naruszenie postanowien traktatu w rozu-
mieniu art. 230 ust. 2 WE, wymagajace stwierdzenia niewaz-
nosci zaskarzonej decyzji.

Skarzacy podnosza, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna
réwniez z samg dyrektywa (), na podstawie ktdrej zostala
wydana. Nie zostaly bowiem okreslone we wiasciwy sposob
podstawy wymagane do okreslenia koniecznych nakladéw
finansowych, ani nie zostala zapewniona wymagana przez
dyrektywe sp6jnos¢ sieci terendéw chronionych.

Co wigcej, skarzacy podnosza, ze Komisja w zaskarzonej
decyzji nie stwierdzita w sposéb wyrazny i dostowny dla jakich
gatunkow i rodzajéw siedlisk tereny, ktére zakwalifikowala
jako ,tereny o znaczeniu dla Wspdlnoty” majg faktycznie
znaczenie wspolnotowe. Wreszcie, skarzacy utrzymujg, ze
Komisja w stosunku do terenéw chronionych, ktére dotycza
skarzacych oparla si¢ w tresci decyzji na blednych podstawach
faktycznych. W ten sposéb tereny te zostaly, w przypadku
niektérych gatunkéw i rodzajow siedlisk, blednie zaklasyfiko-
wane jako tereny o znaczeniu dla Wspdlnoty, co stanowi prze-
stanke, ktorej konsekwencja jest konieczno$é stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji.

(") Dz. UL 14 z dnia 21 stycznia 2004 r., str, 21

() Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 marca 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory(Dz. U. L
2006, str. 7)

Skarga wniesiona dnia 8 kwietnia 2004 r. przez Adviesbu-
reau Ehcon B.V. przeciwko Komisji Wspélnot Europej-
skich

(Sprawa T-140/04)
(2004/C 146/10)
(Jezyk postgpowania: holenderski)

Dnia 8 kwietnia 2004 r. do Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich wplynela skarga Adviesbureau Ehcon B.V., z
siedzibg w Reeuwijk (Holandia), reprezentowanej przez M. A.
Goedkoopa, przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Strona skarzgca wnosi do Sadu:

— tytulem roszczenia gtéwnego, o nalozenie na Wspdlnoty
Europejskie obowigzku naprawienia szkody w wysokosci
158.400 euro wraz z odsetkami ustawowymi do dnia
zaplaty wlgcznie, poniesionej przez skarzaca w wyniku
przegrania przetargu;



