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Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 15 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Centro Petroli Roma
Srl/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Sprawa C-597/21) (})

[Odestanie prejudycjalne — Artykuly 53 i 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem —
Artykul 267 TFUE — Zakres obowigzku odeslania prejudycjalnego spoczywajgcego na sqdach krajowych
orzekajgcych w ostatniej instancji — Wyjgtki od tego obowigzku — Kryteria — Sytuacje, w ktérych
prawidlowa wykladnia prawa Unii jest tak oczywista, Ze nie pozostawia ona miejsca na jakiekolwiek
racjonalne wqtpliwosci — Warunek, Ze sqd krajowy orzekajgcy w ostatniej instancji jest przekonany, iz taka
sama oczywistos¢ zachodzilaby réwniez w opinii orzekajgcych w ostatniej instancji innych sqdéw paristw
cztonkowskich i Trybunalu]

(2023/C 35/22)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Centro Petroli Roma Srl

Druga strona postgpowania: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Sentencja

Artykut 267 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa krajowego, moze powstrzymac si¢ od przedlozenia Trybunalowi pytania w kwestii wykladni prawa Unii
i rozstrzygna¢ je na wlasng odpowiedzialnos¢, gdy prawidlowa wykladnia prawa Unii jest tak oczywista, ze nie pozostawia
ona miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci. Istnienie takiej oczywistosci nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech
charakterystycznych prawa Unii i szczeg6lnych trudnosci, jakie sprawia jego wykladnia, oraz niebezpieczefistwa
rozbieznosci w orzecznictwie wewnatrz Unii Europejskiej.

Ten sad krajowy nie jest zobowigzany udowodni¢ w sposéb szczegbtowy, ze inne orzekajace w ostatniej instancji sady
panstw czlonkowskich i Trybunat dokonalyby takiej samej wykladni, lecz w wyniku oceny, ktéra uwzglednia te elementy,
musi nabra¢ przekonania, iz taka sama oczywisto$¢ zachodzilaby réwniez w opinii tych innych sadéw krajowych
i Trybunatu.

(")  Data zlozenia: 27.9.2021.

Postanowienie Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 18 listopada 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmie$cia w Warszawie —
Polska) — TD, SD/mBank S.A.

(Sprawa C-138/22) (})

[Odestanie prejudycjalne — Artykul 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Nieuczciwe
warunki w umowach konsumenckich — Kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej — Nieuczciwe
warunki umowne — Niewazno$¢ umowy ze wzgledu na zawarcie nieuczciwych warunkéw umownych lub
warunkow sprzecznych z ustawq — Wybér konsumenta — Wykladnia prawa krajowego — Oczywisty brak
wlasciwosci]

(2023/C 35/23)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: TD, SD

Strona pozwana: mBank S.A.

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywidcie niewtasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
przedlozone przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (Polska) postanowieniem z dnia 18 stycznia
2022 r.

(")  Data zlozenia: 25.2.2022.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 2 grudnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunalul Specializat Cluj — Rumunia) - NC/Compania
Nationald de Transporturi Aeriene Tarom SA

(Sprawa C-229/22) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Transport lotniczy —
Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykul 5 ust. 1 lit. c) ppkt (iii) — Odszkodowanie i pomoc dla
pasazerow — Odwolanie lotu — Prawo do odszkodowania w przypadku odwolania lotu — Przestanki —

Rozbieznos¢ migdzy roznymi wersjami jezykowymi przepisu prawa Unii — Zmiana planu podrézy,
umozliwiajgca pasazerom wylot nie wigcej niz godzing przed planowym czasem odlotu]

(2023/C 35[24)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Specializat Cluj

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: NC

Strona pozwana: Compania Nationald de Transporturi Aeriene Tarom SA

Sentencja

Artykut 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91,

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

w przypadku odwolania lotu zainteresowani pasazerowie majg prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika
lotniczego zgodnie z art. 7 tego rozporzadzenia, chyba ze zostali poinformowani o tym odwolaniu w okresie krotszym niz
siedem dni przed planowym czasem odlotu i przewoznik ten zaoferowal im zmiang planu podrézy umozliwiajaca im wylot
nie wigcej niz godzing przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po
planowym czasie przylotu.

(")  Data zlozenia: 29.3.2022.
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