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Pytania prejudycjalne

Czy wystepuje juz zawisto$¢ sprawy w innym postepowaniu o tym samym przedmiocie zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 4/2009 (3, jezeli w Belgii jest prowadzone postepowanie w sprawie alimentéw miedzy ojcem dziecka a matka dziecka,
podczas gdy w Niemczech zostaje pdzniej wszczgte postgpowanie w sprawie alimentéw przez dziecko, ktore
w miedzyczasie osiagnelo pelnoletnos¢ — przeciwko matce tego dziecka?

(') Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlaSciwego, uznawania
i wykonywania orzeczeri oraz wspdlpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych (Dz.U.2009, L 7, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 28 czerwca 2023 r. — Association Mousse/Commission nationale de I'informatique et des
libertés (CNIL) i SNCF Connect

(Sprawa C-394/23, Mousse)
(2023/C 329/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Association Mousse

Strona pozwana: Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL), SNCF Connect

Pytania prejudycjalne

1) Czy przy ocenie adekwatnosci i stosownosci gromadzenia danych oraz ograniczenia go do tego, co niezbedne,
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO (!) oraz niezbgdnosci przetwarzania tych danych w rozumieniu art. 6 ust. 1
lit. b) i f) RODO mozna wzig¢ pod uwage powszechnie przyjete zwyczaje w korespondencji prywatnej, handlowej
i administracyjnej, w zwigzku z czym gromadzenie danych na temat plci klientéw w zakresie ograniczonym do okreslen
,pan” lub ,pani” mozna uzna¢ za niezbedne i zgodne z zasadg minimalizacji danych?

2) Czy przy ocenie niezbednosci obowiazkowego gromadzenia i przetwarzania danych na temat plei klientow —
zwazywszy, ze niektorzy klienci uwazaja, iz nie przynaleza do zadnej z dwdch plci, a gromadzenie tych danych nie jest
w ich przypadku stosowne — nalezy wzig¢ pod uwage okoliczno$é, ze owi klienci, przekazawszy te dane
administratorowi w celu skorzystania z proponowanej ustugi, moga skorzysta¢ z przystugujacego im prawa sprzeciwu
wobec uzywania i przechowywania odnoénych danych, powotujac si¢ na swoja szczegélng sytuacje na podstawie art. 21
RODO?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofiyski gradski sad
(Bulgaria) w dniu 29 czerwca 2023 r. — postegpowanie karne przeciwko VB

(Sprawa C-400/23, VB 1)
(2023/C 329/15)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofiyski gradski sad
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Postgpowanie karne przeciwko

VB

Pytania prejudycjalne

1.1. Czy art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy (UE) 2016/343 (') nalezy interpretowad w ten sposéb, ze jezeli dana osoba
zostala skazana pod jej nieobecnos¢, poza sytuacjami okreslonymi w ust. 2, i orzeczono wobec niej kare ,pozbawienia
wolnosci”, to przy jej zatrzymaniu w celu wykonania tej kary musi ona by¢ powiadomiona o orzeczeniu, na mocy
ktérego zostala skazana?

1.2. Jaka jest treS¢ okreSlonego w art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy (UE) 2016/343 wymogu ,powiadomienia
o orzeczeniu” i czy zaklada ono dorgczenie odpisu tego orzeczenia?

1.3. Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania 1.1.1 1.2. — czy art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy (UE)
2016/343 stoi na przeszkodzie orzeczeniu sadu krajowego zapewniajgcemu doreczenie odpisu tego orzeczenia?

2.1. Czy przepisy krajowe — ktdre, przy rozpatrzeniu oskarzenia karnego i wydaniu skazujacego wyroku sadu pod
nieobecnos¢ oskarzonego, poza warunkami okreslonymi w art. 8 ust. 2 dyrektywy, nie przewiduja Zadnego trybu ani
warunkéw udzielenia informacji osobie skazanej zaocznie o jej prawie do wznowienia postepowania z jej udziatem;
a konkretniej takie informacje nie zostaly udzielone przy zatrzymaniu osoby skazanej zaocznie — sg zgodne z art. 8
ust. 4 zdanie drugie dyrektywy (UE) 2016/343?

2.2. Czy znaczenie ma okoliczno$¢, ze przepisy krajowe, art. 423 Nakazatelno-procesualen kodeks (kodeksu postepowania
karnego), zapewniajg osobie skazanej pod jej nieobecnos¢ informacje o jej prawie do wznowienia postgpowania — lecz
dopiero po ztozeniu przez t¢ osobe wniosku o uchylenie tego wyroku skazujacego i wznowienie postepowania z jej
udzialem — przy czym zapewniaja jej te informacje w formie orzeczenia sadu, wydanego w odpowiedzi na ten
wniosek?

2.3. Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej, czy spelnione zostang wymogi okreslone w art. 8 ust. 4 zdanie drugie
i art. 10 ust. 1 dyrektywy (UE) 2016/343, jezeli sad rozpatrujacy oskarzenie karne i wydajacy wyrok skazujacy
przeciwko nieobecnemu oskarzonemu, poza sytuacjami okreslonymi w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy, w swoim wyroku
wskaze prawo tej osoby do wznowienia postgpowania lub innego $rodka prawnego i nakaze osobom dokonujagcym
zatrzymania osoby skazanej dorgczenie tej osobie odpisu tego wyroku?

2.4. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy (UE) 2016/343 stoi na
przeszkodzie temu, aby w swoim orzeczeniu sgd — ktory skazal nieobecnego oskarzonego, poza sytuacjami
okreslonymi w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy — wskazal prawo tej osoby do wznowienia postgpowania lub innego srodka
prawnego, przystugujacego jej na podstawie art. 9 dyrektywy, i nakazal osobom dokonujacym aresztowania osoby
skazanej doreczenie jej odpisu tego orzeczenia?

3. Jaki jest pierwszy i jaki jest ostatni mozliwy moment, w ktérym sad powinien wydac¢ orzeczenie w przedmiocie tego,
czy postepowanie karne przeprowadzone pod nieobecno$¢ oskarzonego wykracza poza zakres warunkéw
okreslonych w art. 8 ust. 2 dyrektywy (UE) 2016/343, a takze podja¢ $rodki w celu zagwarantowania powiadomienia,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 4 zdanie drugie tej dyrektywy?

4. Czy przy przyjmowaniu orzeczenia, o ktérym mowa w pkt 3, nalezy uwzgledni¢ stanowisko oskarzyciela i stanowisko
obroncy nieobecnego oskarzonego?

5.1. Czy tre$¢ wyrazenia ,mozliwosSci zaskarzenia orzeczenia”, zawartego w art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy (UE)
2016/343, dotyczy prawa do zaskarzenia w trybie instancyjnym, czy tez dotyczy zaskarzenia prawomocnego
orzeczenia sadu?

5.2. Jaka powinna by¢ tres¢ informacji, ktére zgodnie z art. 8 ust. 4 zdanie drugie dyrektywy (UE) 2016/343 nalezy
przekazaé osobie, skazanej pod jej nieobecno$¢ poza warunkami okreslonymi w ust. 2, ,0 prawie do wznowienia
postepowania lub do innego $rodka prawnego, zgodnie z art. 9” — w odniesieniu do prawa do skorzystania z takiego
srodka prawnego, jezeli zaskarza ona swdj wyrok zaoczny, lub w odniesieniu do prawa do zlozenia wniosku o taki
$rodek prawny, przy czym zasadno$¢ takiego wniosku bedzie oceniana w okreslonym momencie w przysztosci?
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6. Jakie jest znaczenie wyrazenia ,innego $rodka prawnego, ktory umozliwia ponowne rozpoznanie sprawy co do jej
istoty, w tym ocen¢ nowych dowodéw, i ktéry moze prowadzi¢ do uchylenia pierwotnego orzeczenia”, zawartego
w art. 9 zdanie pierwsze dyrektywy (UE) 2016/343?

7. Czy przepis prawa krajowego, art. 423 ust. 3 Nakazatelno-procesualen kodeks — ktéry wymaga osobistego
stawiennictwa osoby skazanej zaocznie jako obligatoryjnej przestanki rozpatrzenia i uwzglednienia jej wniosku
0 wznowienie postepowania — jest zgodny z art. 8 ust. 4 i art. 9 dyrektywy (UE) 2016/343?

8. Czy art. 8 ust. 4 zdanie drugie i art. 9 dyrektywy (UE) 2016/343 maja zastosowanie do osob uniewinnionych?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym (Dz.U. 2016 ., L 65, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Kéln (Niemcy)
w dniu 3 lipca 2023 r. - Touristic Aviation Services Limited/flightright GmbH

(Sprawa C-405/23, Touristic Aviation Services)
(2023/C 329/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Koln

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona pozwana i wnoszgca odwotanie: Touristic Aviation Services Limited

Strona powodowa i druga strona postgpowania odwotawczego: flightright GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (}) nalezy dokonywal w ten sposdb, ze braki kadrowe
u operatora portu lotniczego lub w przedsigbiorstwie dzialajgcym na zlecenie operatora portu lotniczego w obszarze
nalezacego do jego obowiazkow zaladunku bagazy stanowig nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu tego przepisu, ktora
w niekontrolowany sposéb wplywa z zewnatrz na normalne wykonywanie dzialalno$ci przez przewoznika lotniczego
korzystajacego z tej ustugi operatora portu lotniczego/dzialajacego na jego zlecenie przedsigbiorstwa, czy tez zatadunek
bagazy przez operatora portu lotniczego/dzialajace na jego zlecenie przedsigbiorstwo oraz istniejace u niego braki kadrowe
w obszarze zaladunku wpisujg si¢ w ramy normalnego wykonywania dzialalnosci przez tego przewoznika lotniczego,
wobec czego zwolnienie od odpowiedzialnosci na podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 jest mozliwe
jedynie wtedy, gdy przyczyna brakow kadrowych stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu tego przepisu?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6Znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 13 lipca 2023 r. - LEGO Juris A[S [ Pozitiv Energiaforris Kft.

(Sprawa C-437/23, Lego Juris)
(2023/C 329/17)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék



	Sprawa C-394/23, Mousse: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d’État (Francja) w dniu 28 czerwca 2023 r. – Association Mousse/Commission nationale de l’informatique et des libertés (CNIL) i SNCF Connect
	Sprawa C-400/23, VB II: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sofiyski gradski sad (Bułgaria) w dniu 29 czerwca 2023 r. – postępowanie karne przeciwko VB
	Sprawa C-405/23, Touristic Aviation Services: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht Köln (Niemcy) w dniu 3 lipca 2023 r. – Touristic Aviation Services Limited/flightright GmbH
	Sprawa C-437/23, Lego Juris: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Fővárosi Törvényszék (Węgry) w dniu 13 lipca 2023 r. – LEGO Juris A/S / Pozitív Energiaforrás Kft.

