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POMOC PANSTWA — Niemcy
POMOC PANSTWA SA.53625 (2021/C) — Niemcy — Odchodzenie od wegla brunatnego

Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(Tekst majagcy znaczenie dla EOG)
(2023/C 131/14)

Pismem z 2 marca 2023 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastepujacych po
niniejszym  streszczeniu, Komisja powiadomila Niemcy o swojej decyzji o przedluzeniu postgpowania
okreslonego w art. 108 wust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego wyzej
wspomnianego $rodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat Srodka, w odniesieniu do ktorego Komisja wszczyna
postepowanie, w terminie jednego miesiaca od daty publikacji niniejszego streszczenia i towarzyszacego mu
pisma na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General Competition
State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks + 32 2 296 12 42
Stateaidgreffe@ec.curopa.cu

Otrzymane uwagi zostang przekazane wladzom niemieckim. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga
wystapi¢ z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie klauzula poufnosci ich tozsamosci
lub fragmentéw zglaszanych uwag.

STRESZCZENIE

2 grudnia 2020 r. Niemcy zglosily Komisji rekompensate w wysokosci 1,75 mld EUR na rzecz przedsigbiorstwa LEAG
(wSrodek LEAG”) oraz w wysokosci 2,6 mld EUR na rzecz przedsigbiorstwa RWE (,Srodek RWE”) z tytulu odchodzenia od
produkcji energii elektrycznej z wegla brunatnego.

2 marca 2021 r. Komisja przyjeta decyzje (zwana dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowania”) () o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego w odniesieniu do $rodka LEAG i $srodka RWE. W decyzji tej Komisja wstepnie stwierdzila, ze
srodki stanowia pomoc pafistwa (zob. pkt 114 decyzji o wszczgciu postgpowania) i wyrazita watpliwosci co do sposobu,
w jaki Niemcy uzasadnily wysoko$¢ rekompensat na rzecz RWE i LEAG. W zwiazku z tym Komisja ma watpliwosci, czy
rekompensata jest ograniczona do wymaganego minimum, a kwoty s proporcjonalne (zob. pkt 140 decyzji o wszczeciu
postepowania).

17 maja 2022 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej opublikowano zawiadomienie, w ktérym zachecono
zainteresowane strony do zglaszania uwag, zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE, dotyczacych m.in. stosowalnosci i stosowania
wytycznych Komisji z 2022 r. w sprawie pomocy panstwa na ochrong klimatu i Srodowiska oraz cele zwigzane z energia (3
oraz, w stosownych przypadkach, podstaw zgodnosci okreslonych w tych wytycznych, w tym w ich sekcji 3 i 4.12,
w odniesieniu do $rodka LEAG i Srodka RWE, w odniesieniu do ktérych Komisja wszczeta formalne postgpowanie

wyja$niajace (%)

23 grudnia 2022 r. Niemcy przedlozyly zmieniony Srodek RWE w zwigzku z umowg zawartg z RWE 4 pazdziernika
2022 r. dotyczaca przyspieszenia odchodzenia od wegla brunatnego na obszarze renskiego zaglebia gorniczego — nowy
termin to rok 2030 r., a nie przewidziany wczesniej 2038 (,zmieniony $rodek RWE”).

() DzU.C 177 z 7.5.2021, s. 50.
)  DzU.C 80z 18.2.2022, s. 1.
()  DzU.C 199 z 17.5.2022, s. 9.
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Gléwne elementy zmienionego $rodka RWE mozna podsumowaé nastgpujgco:

i. przelozenie daty ostatecznego zamknigcia dwoch elektrowni z korica 2022 r. na marzec 2024 r.: dwie elektrownie
(Neurath D and Neurath E), ktére mialy zosta¢ zamkniete do 31 grudnia 2022 r., pozostang na rynku do 31 marca
2024 r. (z mozliwoscig utrzymania ich do 31 marca 2025 r. lub przeniesienia do nowej rezerwy (rezerwa));

ii. przyspieszenie ostatecznego zamkniecia trzech elektrowni z 2038 r. na 2030 r.: data zamkniecia trzech elektrowni
(Niederauflem K, Neurath F i Neurath G) zostanie przesunigta z 31 grudnia 2038 r. na 31 marca 2030 r. (z mozliwoscia
przeniesienia tych trzech elektrowni do nowej rezerwy (rezerwa) do 31 grudnia 2033 r.);

iii. kwota rekompensaty dla RWE pozostaje niezmieniona (2,6 mld EUR), ale zmniejszono liczbe rat z 15 do 10;

iv. utrzymanie klauzuli o niezaskarzeniu: klauzula o niezaskarzeniu ma nadal zastosowanie.

Wedlug wladz niemieckich rekompensata jest wyplacana za rézne aspekty, w tym gldwnie za utracone zyski i dodatkowe
koszty, jakie RWE musialo i nadal musi ponosi¢ w zwigzku z tym, ze zamknglo swoje elektrownie ze wzgleddéw
klimatycznych zanim ich techniczny/ekonomiczny okres zycia dobiegt kofica. W przeciwnym razie przedsigbiorstwo
osiggatoby przychody ze sprzedazy energii elektrycznej produkowanej przez elektrownie i nie poniostoby dodatkowych
kosztow.

Niemcy przedstawily skorygowane obliczenia utraconych zyskéw RWE (,skorygowane obliczenia”), z ktérych wynika, ze
warto$¢ biezaca netto utraconych zyskéw z o$miu elektrowni RWE (zamykanych w okresie od 31 grudnia 2021 r.
do 31 marca 2025 r.) wynosi okoto 2,2 mld EUR (2,3 mld EUR w ujeciu nominalnym), a zatem jest wyzsza niz warto$¢
biezaca netto rekompensaty na rzecz RWE wynoszacej 1,7 mld EUR (2,6 mld EUR w ujeciu nominalnym) (). W $wietle
tych obliczen Niemcy twierdza zatem, ze kwota rekompensaty jest uzasadniona.

W odniesieniu do watpliwosci wyrazonych w decyzji o wszczeciu postgpowania dotyczacych utraconych zyskéw Niemcy
twierdza, ze w przypadku RWE watpliwosci te nie maja juz znaczenia, poniewaz skorygowane obliczenia eliminuja
potrzebe kompleksowego dlugoterminowego podejscia modelowego, a ostateczne zamknigcie elektrowni zostalo
przesuniete na 2030 r. Jezeli chodzi o dodatkowe koszty rekultywacji kopali RWE, Niemcy wskazaly, ze koszty te nie
zostaly uwzglednione w skorygowanych obliczeniach, poniewaz utracone zyski RWE sg i tak wyzsze niz kwota
rekompensaty dla RWE, co jest wystarczajacym uzasadnieniem rekompensaty. Niemcy podkreslily jednak, ze ogdlne
dodatkowe koszty rekultywacji kopalf rowniez odpowiednio uzasadniatyby wyplate rekompensaty.

Wedlug wiladz niemieckich kwestia, czy zmieniony $rodek RWE nalezy uznaé za pomoc panistwa, moze pozostaé
nierozstrzygnigta, poniewaz Srodek RWE jest w kazdym wypadku proporcjonalny. Na tym etapie postgpowania Komisja
wstepnie stwierdza, ze kumulatywne kryteria istnienia pomocy pafistwa zostaly spelnione i ze zmieniony $rodek RWE
stanowi pomoc pafstwa.

W niniejszej decyzji Komisja przedstawia wstepna oceng zgodnosci, a przede wszystkim proporcjonalnosci zmienionego
srodka RWE na podstawie wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrone klimatu i srodowiska oraz cele zwigzane
z energig, gléwnie na podstawie sekcji 3 (zasady ogélne) i sekji 4.12.1 dotyczacej pomocy na wezesniejsze zakorficzenie
rentownej dzialalnosci zwigzanej z weglem (przepisy szczegélowe).

Na tym etapie postgpowania Komisja wstepnie przyjmuje, ze sposob obliczenia utraconych zyskdw RWE w skorygowanych
obliczeniach moze potencjalnie wykluczy¢ nadmierna rekompensate. Wynika to m.in. z nastgpujacych wzgleddw:

i. W skorygowanych obliczeniach uwzgledniono do oszacowania utraconych zyskéw RWE jedynie ograniczony okres
(2021-2026), ktéry nie jest odlegly od dat zamkniecia elektrowni, oraz zawarto w nich dane dotyczace kazdej
elektrowni RWE, ktory ma zosta¢ zamkniety do 31 marca 2025 r.

*) W ujeciu nominalnym kwota rekompensaty wydaje si¢ wyzsza niz utracone zyski, poniewaz raty rekompensaty rozkladaja si¢ na
dtuzszy okres (do 2030 r.) niz utracone zyski (do 2026 r.).
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ii. W skorygowanych obliczeniach wykorzystano weryfikowalne i niezalezne dane rynkowe (np. dotyczace cen CO,
i energii elektrycznej), ktére byly dostepne bezposrednio przed datg zamknigcia (w przypadku zamknigtych elektrowni
RWE) albo w momencie przedlozenia skorygowanych obliczenr (w przypadku dzialajacych elektrowni RWE).

iii. Inne parametry skorygowanych obliczenn opracowano w taki sposéb, ze szacunki utraconych zyskéw wydaja si¢
bardziej ostrozne niz obliczenia przedlozone przed wydaniem decyzji o wszczgciu postgpowania.

Srodek LEAG nie zostal zmieniony. Jego aktualny opis jest zawarty w decyzji 0 wszczeciu postepowania, w ktérej Komisja
wyrazita watpliwosci co do tego Srodka.



C 131/48 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 14.4.2023

TRESC PISMA

1. VERFAHREN

(1)  Nach Vorabkontakten meldete Deutschland am 2. Dezember 2020 im Zusammenhang mit dem Ausstieg aus der
Braunkohleverstromung Unterstiitzungsleistungen fur die Lausitz Energie Kraftwerke AG (,LEAG®) (im Folgenden
,LEAG-Maffnahme“) und fiir die RWE Power AG (,RWE) (im Folgenden ,RWE-Mafinahme®) nach Artikel 108
Absatz 3 AEUV elektronisch bei der Kommission zur Genehmigung an. Deutschland iibermittelte am 13. und
14. Januar 2021 zusitzliche Informationen.

(2)  Ferner gingen bei der Kommission nicht angeforderte Stellungnahmen Dritter ein. Stellungnahmen von Greenpeace
Energy und einem anonymen Dritten wurden Deutschland am 7. Oktober 2020 zur Stellungnahme iibermittelt.
Deutschland antwortete am 17. November 2020 auf die Stellungnahmen Dritter. LEAG ibermittelte am
10. Dezember 2020 eine Stellungnahme.

(3)  Am 2. Mirz 2021 erlief die Kommission einen Beschluss zur Einleitung des formlichen Priifverfahrens (!) (im
Folgenden ,Einleitungsbeschluss®) in Bezug auf die Unterstiitzung fir LEAG und RWE.

(4)  Deutschland uibermittelte seine Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss am 1. April 2021. Die Kommission erhielt
Stellungnahmen von 27 Beteiligten. LEAG und RWE nahmen mit Schreiben vom 7. Juni 2021 zum
Einleitungsbeschluss Stellung. Deutschland nahm am 6. September 2021 zu den Stellungnahmen der Beteiligten
Stellung und antwortete am 3. September 2021 auf ein Auskunftsersuchen der Kommission vom 11. August 2021.

(50  Am 17. Mai 2022 wurde im Amtsblatt der Europdischen Union eine Bekanntmachung veroffentlicht, in der die
Kommission die Beteiligten aufforderte, nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV zur Anwendbarkeit und Anwendung der
Leitlinien der Kommission fiir staatliche Klima-, Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2022 (%) (im Folgenden
,Leitlinien von 2022 auf die LEAG- und die RWE-Mafinahme, beziiglich derer die Kommission das férmliche
Priifverfahren eingeleitet hat, sowie gegebenenfalls zu den in den genannten Leitlinien (unter anderem in deren
Abschnitt 3 und Abschnitt 4.12) dargelegten Vereinbarkeitskriterien Stellung zu nehmen ().

(6)  Mit Schreiben vom 18. Mai 2022 unterrichtete die Kommission Deutschland und die Beteiligten, die nach der
Veroffentlichung des Einleitungsbeschlusses Stellungnahmen iibermittelt hatten, von der am 17. Mai 2022
veroffentlichten Aufforderung zur Stellungnahme und forderte sie auf, Stellung zu nehmen.

(7)  Deutschland iibermittelte keine Stellungnahme. Die Kommission erhielt Stellungnahmen von 19 Beteiligten. LEAG
und RWE iibermittelten ihre Stellungnahmen am 17. Juni 2022. Mit Schreiben vom 7. September 2022 teilte
Deutschland mit, dass es nicht beabsichtige, sich zu den neuen Stellungnahmen der Beteiligten zu dufSern.

(8)  Angesichts der Verstindigung mit RWE vom 4. Oktober 2022 iiber einen vorgezogenen Kohleausstieg bis 2030 im
Rheinischen Revier legte Deutschland der Kommission am 23. Dezember 2022 Anderungen an der am 2. Dezember
2020 angemeldeten RWE-Mafnahme vor (im Folgenden ,geinderte RWE-Mafinahme®).

(9)  Am 16. November 2022 gingen bei der Kommission unaufgefordert abgegebene Stellungnahmen von acht
Beteiligten zu der gednderten RWE-Mafnahme ein, die am 2. Dezember 2022 an Deutschland weitergeleitet wurden.
Am 11. Januar 2023 nahm Deutschland dazu Stellung.

2. BESCHREIBUNG DER FUR DIE AUSWEITUNG DES FORMLICHEN PRUFVERFAHRENS RELEVANTEN SACH-
VERHALTE

2.1. Einleitungsbeschluss vom Mirz 2021

(10) Der Einleitungsbeschluss stiitzte sich auf die von Deutschland und Dritten iibermittelten Informationen, die der
Kommission zum Zeitpunkt des Erlasses des Beschlusses vorlagen (siche Erwdgungsgrund (2)). Die Kommission kam
auf dieser Grundlage zu dem vorldufigen Schluss, dass die Entschadigung fir RWE und LEAG eine staatliche Beihilfe
darstellt (sieche Erwagungsgrund 114 des Einleitungsbeschlusses), und duferte Zweifel an der von Deutschland
vorgebrachten Rechtfertigung der Entschadigungsbetrage fiir RWE und LEAG sowie daran, dass die Entschadigung
auf das erforderliche Minimum beschrinkt ist und die Betridge angemessen sind (siche Erwidgungsgrund 140 des
Einleitungsbeschlusses).

(") Beschluss der Kommission vom 2. Marz 2021 iiber die staatliche Beihilfe SA.53625 (2020/N) — Deutschland — Ausstieg aus der
Braunkohleverstromung (ABl. C 177 vom 7.5.2021, S. 50).

( ABI. C 80 vom 18.2.2022, S. 1.

() ABL C 199 vom 17.5.2022, S. 9.

==
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(11) In Bezug auf das Vorliegen einer Beihilfe (siche Abschnitt 3.1 des Einleitungsbeschlusses) vertrat die Kommission die
vorliufige Auffassung, dass die kumulativen Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe erfiillt sein
diirften, weil die Entschidigung i) gemdfl den Bestimmungen des Kohleausstiegsgesetzes und des Vertrags aus dem
Staatshaushalt ausgezahlt und somit aus staatlichen Mitteln gewéhrt wird und dem deutschen Staat zuzurechnen ist,
ii) RWE und LEAG einen Vorteil verschafft, den sie durch eine Schadensersatzklage vor einem nationalen Gericht
oder unter normalen Marktbedingungen nicht hétten erzielen konnen, iii) RWE und LEAG selektiv gewahrt wird und
vi) den Wettbewerb und den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigt, da sich die Stilllegung der Kraftwerke
auf die Merit-Order und somit auf die Grohandelspreise fiir Strom auswirken diirfte.

(12) Im Hinblick auf die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt (siche Abschnitt 3.3.1 des Einleitungs-
beschlusses) erklarte die Kommission im Einleitungsbeschluss (Erwigungsgrund 117), dass sie die Vereinbarkeit der
Mafinahme unmittelbar nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV priifen werde, da weder die Leitlinien fiir
staatliche Umweltschutz- und Energiebeihilfen 2014-2020 () (im Folgenden ,Leitlinien von 2014“) noch andere
spezifische Leitlinien besondere Bestimmungen fiir Beihilfen zur Entschadigung fiir die Stilllegung von Stromer-
zeugungsanlagen enthalten. Ferner duflerte die Kommission Zweifel an der Vereinbarkeit der Entschidigung mit dem
Binnenmarkt und insbesondere an ihrer Angemessenheit. Die Zweifel der Kommission sind im Folgenden
zusammengefasst:

2.1.1. Die entgangenen Gewinne reichen weit in die Zukunft

(13) Im Einleitungsbeschluss (Erwagungsgriinde 123 bis 132) duflerte die Kommission Zweifel an den Annahmen, die der
Berechnung Deutschlands zur Ermittlung der entgangenen Gewinne der RWE- und LEAG-Anlagen sowohl fiir das
faktische als auch das kontrafaktische Szenario zugrunde lagen. Dabei ging es insbesondere um Folgendes:

a) Lebensdauer von Braunkohlekraftwerken ohne das Kohleausstiegsgesetz: Die Kommission duflerte Zweifel daran,
dass die Braunkohleanlagen fiir weitere 48 bis 70 Jahre betrieben werden konnten, wenn das Kohleausstiegsgesetz
nicht beschlossen worden wire, und warf die Frage auf, ob nicht erhebliche Investitionskosten anfallen wiirden,
um sie so weit zu modernisieren, dass die langen Nutzungszeitrdume erreicht werden konnten.

=

Unsicherheiten in Bezug auf zukunftsbezogene Projektionen: Die Kommission stellte in Frage, ob der
Diskontierungsfaktor von 7,5 % den hohen Risiken und Unsicherheiten im Zusammenhang mit den Projektionen
hinreichend Rechnung trigt oder zusitzliche Korrekturmechanismen erforderlich waren.

c) Brennstoff- und CO,-Preise: Die Kommission dufSerte Zweifel an der Berechnung der entgangenen Gewinne der
Kraftwerke, da das Modell Deutschlands auf Projektionen der Internationalen Energie-Agentur aus dem Jahr 2018
beruhte und neuere Marktentwicklungen, insbesondere den Anstieg der CO,-Preise seit 2019 (d. h. bis zur
Unterzeichnung des Vertrags zwischen der deutschen Regierung und den beiden Beihilfeempfangern) und die
ehrgeizigeren, auf EU-Ebene vereinbarten Klimaziele, nicht zu beriicksichtigen schien.

d) Anlagenspezifische Daten wurden nur fiir zwei Kraftwerke vorgelegt, was es der Kommission erschwerte, die
Berechnung Deutschlands fiir alle stillzulegenden Anlagen zu tiberpriifen.

¢) Deutschland hat der Kommission keine Sensitivititsanalyse vorgelegt, die es der Kommission ermdoglichen wiirde,
die Auswirkungen der Inputparameter auf die Modellergebnisse zu bewerten.

2.1.2. Zeitlich gestreckte Stilllegung

(14) Im Einleitungsbeschluss (Erwidgungsgrund 133) stellte die Kommission fest, dass RWE und LEAG auch eine
Vergiitung fiir drei Anlagen erhalten werden, wenn diese in die Zeitlich gestreckte Stilllegung tiberfiihrt werden, und
duflerte Zweifel, ob dieser zusitzliche Ausgleich fiir die Stilllegung der Anlagen erforderlich ist.

2.1.3. Von Deutschland vorgelegte alternative Szenarien

(15) Im Einleitungsbeschluss (Erwdgungsgrund 134) duflerte die Kommission Zweifel, ob die Szenarien der vorzeitigen
Stilllegung, die Deutschland als alternative Szenarien zur Rechtfertigung der Entschadigungsbetrige vorgelegt hat, fiir
die Priffung der Angemessenheit relevant sind. Die Kommission stellte fest, dass ungewiss ist, ob es tatsichlich zu
vorzeitigen Stilllegungen kommen wird, und falls ja, ob die Stilllegungen, wie von Deutschland angenommen, drei
Jahre frither erfolgen und fiir alle Kraftwerke gelten wiirden, die erst nach 2030 schliefSen sollen.

() ABL C 200 vom 28.6.2014, S. 1.
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Ferner stellte die Kommission im Einleitungsbeschluss (Erwagungsgrund 135) ausschlieBlich in Bezug auf die
LEAG-Mafinahme fest, dass in einem Szenario, in dem LEAG den Tagebau nicht auf Mithlrose und Welzow-Siid TA 1I
ausweitet, der Barwert der erwarteten LEAG entgangenen Gewinne nach den Berechnungen Deutschlands den
Barwert des Entschidigungsbetrags nicht tibersteigen wiirde. Die Kommission duflerte daher Zweifel an der
Angemessenheit der Entschddigung fir LEAG.

2.1.4. Zusdtzliche Tagebaufolgekosten

Im Einleitungsbeschluss (Erwidgungsgriinde 137 bis 139) duferte die Kommission Zweifel an der Hohe der
zusitzlichen Kosten, da sich die von Deutschland vorgelegte Studie von EY und BET auf andere Stilllegungszeitpunkte
stittzt als die im Kohleausstiegsgesetz festgelegten Zeitpunkte und die Studie auf offentlich verfiigbaren
Informationen beruht und einrdumt, dass die Kosten variieren konnen.

In Bezug auf die LEAG-Mafinahme hatte die Kommission dariiber hinaus Zweifel, ob das kontrafaktische Szenario fur
die Ermittlung der zusitzlichen Kosten auch die Ausweitung des Tagebaus auf Miithlrose und Welzow-Siid TA 1I
umfassen sollte, da eine solche Ausweitung der Studie zufolge in einem Szenario ohne Kohleausstiegsgesetz fiir
LEAG nicht erforderlich wire, um den Kohlebedarf zu decken.

2.2. Griinde fiir die Ausweitung des Priifverfahrens

Die Kommission stellt fest, dass sich einige der im Einleitungsbeschluss beschriebenen Fakten und Umstdnde seit
Erlass des Beschlusses gedndert haben.

Insbesondere war in letzter Zeit eine dynamische Entwicklung der Strompreise zu beobachten. Der durchschnittliche
Day-Ahead-Preis auf dem deutschen Strommarkt stieg von 30,5 EUR/MWh (2020) auf 96,8 EUR/MWh (2021).
Dieser Trend setzte sich im Jahr 2022 mit einem Anstieg auf 235,4 EUR/MWh fort, wobei das Marktumfeld sehr
volatil wurde: Die monatlichen Durchschnittspreise reichten von 129 EUR/MWh bis 465 EUR/MWh (°). Der extreme
Anstieg und die hohe Volatilitit der Strompreise wurden unter anderem durch den grundlosen und
ungerechtfertigten militdrischen Angriff Russlands auf die Ukraine am 24. Februar 2022 und den vorsitzlichen
Einsatz seiner Gaslieferungen als Druckmittel beeinflusst. Auferdem stiegen auch die Preise der Emissionszer-
tifikate — zunidchst von durchschnittlich 25 EURJtCO, im Jahr 2020 auf 53 EUR[tCO, im Jahr 2021, dann auf
81 EUR/tCO, im Jahr 2022 ().

Am 4. Oktober 2022 verstindigten sich die Bundesregierung und RWE darauf, den Kohleausstieg im Rheinischen
Revier von 2038 auf 2030 vorzuziehen (). Die Bundesregierung erklarte, diese Vereinbarung werde zur Einhaltung
der Klimaschutzziele beitragen und gleichzeitig die Versorgungssicherheit in der aktuellen Energiekrise stirken (¥).

In der Ankiindigung der geinderten RWE-Mafinahme erklarte RWE, dass der frithere Kohleausstieg mafSgeblich zur
Erreichung der deutschen Klimaschutzziele beitragen werde. RWE kiindigte seine Pline an, massiv in die
Energiewende zu investieren und die Braunkohleverstromung bis 2030 zu beenden, d. h. die bisher vorgesehene
Zeitspanne zu halbieren und den Braunkohleausstieg um acht Jahre vorzuziehen. Dariiber hinaus werde RWE bis
2030 global mehr als 50 Mrd. EUR brutto in den Ausbau des griinen Kerngeschifts investieren, wovon 15 Mrd. EUR
fiir Deutschland vorgesehen seien (°).

Am 19. Dezember 2022 verabschiedete Deutschland das Gesetz zur Beschleunigung des Braunkohleausstiegs im
Rheinischen Revier (') (im Folgenden ,Anderungsgesetz), mit dem das Kohleausstiegsgesetz (') vom 8. August
2020 gedndert wurde. Dariiber hinaus unterzeichneten Deutschland und RWE am 16. Dezember 2022 einen
Anderungsvertrag, mit dem der am 10. Februar 2021 zwischen Deutschland, RWE und LEAG geschlossene
offentlich-rechtliche Vertrag (im Folgenden ,Vertrag von 2021*) gedndert wurde. Deutschland hat diese Anderungen
am 23. Dezember 2022 der Kommission vorgelegt.

Daten der Transparenzplattform der ENTSO-E, abrufbar unter https:|/transparency.entsoe.cu

Daten von Platts Market Data.

Siche das Eckpunktepapier des Bundesministeriums vom 4. Oktober 2022, abrufbar unter: https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/
Downloads/Energie/221004-Eckpunktepapier-RWE-Kohleausstieg.html

Siche Pressemitteilung des Bundesministeriums vom 4. Oktober 2022, abrufbar unter: https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/
Pressemitteilungen/2022/10/20221004-bundeswirtschaftsminister-habeck-landesministerin-neubaur-und-rwe-verstandigen-sich-
auf-beschleunigten-kohleausstieg-2030.html

RWE, Pressemitteilung vom 4. Oktober 2022: https://www.rwe.com/presse/rwe-ag/2022-10-04-verstaendigung-auf-kohleausstieg-
2030-staerkung-der-versorgungssicherheit-in-energiekrise/

Gesetz zur Beschleunigung des Braunkohleausstiegs im Rheinischen Revier, abrufbar unter: http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?
startbk=Bundesanzeiger_BGBI&jumpTo=bgbl122s2479.pdf

Gesetz zur Reduzierung und zur Beendigung der Kohleverstromung und zur Anderung weiterer Gesetze (Kohleausstiegsgesetz),
abrufbar unter: http://www.bgbl.de/xaver[bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&jumpTo=bgbl120s1818.pdf


https://transparency.entsoe.eu
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/Energie/221004-Eckpunktepapier-RWE-Kohleausstieg.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Downloads/Energie/221004-Eckpunktepapier-RWE-Kohleausstieg.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2022/10/20221004-bundeswirtschaftsminister-habeck-landesministerin-neubaur-und-rwe-verstandigen-sich-auf-beschleunigten-kohleausstieg-2030.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2022/10/20221004-bundeswirtschaftsminister-habeck-landesministerin-neubaur-und-rwe-verstandigen-sich-auf-beschleunigten-kohleausstieg-2030.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2022/10/20221004-bundeswirtschaftsminister-habeck-landesministerin-neubaur-und-rwe-verstandigen-sich-auf-beschleunigten-kohleausstieg-2030.html
https://www.rwe.com/presse/rwe-ag/2022-10-04-verstaendigung-auf-kohleausstieg-2030-staerkung-der-versorgungssicherheit-in-energiekrise/
https://www.rwe.com/presse/rwe-ag/2022-10-04-verstaendigung-auf-kohleausstieg-2030-staerkung-der-versorgungssicherheit-in-energiekrise/
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl122s2479.pdf
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl122s2479.pdf
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBl&jumpTo=bgbl120s1818.pdf
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(24) Das Kohleausstiegsgesetz (Paragraf 10), der Vertrag von 2021 (Paragraf 25) und das Anderungsgesetz (Paragraf 3)
enthalten einen beihilferechtlichen Vorbehalt, dem zufolge RWE und LEAG erst nach der beihilferechtlichen
Genehmigung durch die Kommission eine Entschddigung gewahrt werden darf. Die Beihilfe wurde noch nicht
gewihrt, und es wurden auch noch keine Zahlungen an RWE geleistet.

(25) Der Vertrag von 2021 sah die Moglichkeit einer Vertragsinderung im gegenseitigen Einvernehmen vor
(Paragrafen 20 bis 21). Die Bundesregierung und RWE machten von dieser Moglichkeit Gebrauch und legten im
Anderungsvertrag die in Abschnitt 2.2.1 dieses Beschlusses beschriebenen Anderungen der Stilllegungszeitpunkte
fur bestimmte RWE-Anlagen fest.

(26)  Deutschland hat der Kommission ferner mitgeteilt, dass RWE seit 2020 sechs Braunkohlekraftwerke gemafl dem im
Kohleausstiegsgesetz festgelegten Zeitplan (*?) stillgelegt hat:

Tabelle 1
Seit 2020 geschlossene RWE-Anlagen

Zeitpunkt der Uberfithrung
Anlagenbetreiber Blockname MW (netto) in die Zeitlich gestreckte Stilllegungszeitpunkt
Stilllegung
RWE Niederauflem D 297 — 31.12.2020
RWE Niederaulsem C 295 — 31.12.2021
RWE Neurath B 294 — 31.12.2021
RWE Weisweiler E 321 — 31.12.2021
RWE Neurath A 294 — 1.4.2022
RWE Frechen/Wachtberg 120 — 31.12.2022
(Brikettierung) (von 176)

2.2.1. Kurze Beschreibung der gednderten RWE-Mafnahme

(27) Die wichtigsten Merkmale der gednderten RWE-Mafsnahme sind nachstehend zusammengefasst. Deutschland erklart,
dass die weiteren Details (z. B. steuerliche Behandlung, Sicherung der Gelder fiir die Rekultivierung) unverdndert
bleiben.

a) Verschiebung der endgiiltigen Stilllegung zweier Anlagen von Ende 2022 auf Mirz 2024

(28) Zwei Anlagen (Neurath D und Neurath E mit einer Kapazitit von jeweils rund 600 MW), die nach dem
Kohleausstiegsgesetz und dem Vertrag von 2021 spitestens am 31. Dezember 2022 stillgelegt werden sollten,
werden nun bis zum 31. Mérz 2024 auf dem Markt verfiigbar bleiben. Nach Angaben Deutschlands dient dies dazu,
die Auswirkungen der derzeitigen Energiekrise weiter abzufedern, Gas im Stromsektor zu sparen und damit die
Versorgungssicherheit zu erhéhen.

(29) Die Bundesregierung kann bis zum 30. September 2023 entscheiden, ob diese Anlagen bis zum 31. Marz 2025 auf
dem Markt bleiben oder in eine neue Reserve iiberfithrt werden sollen. Eine solche neue Reserve ist noch nicht niher
definiert worden und nicht Teil dieses Beschlusses.

(30) Nach Paragraf 3 des Anderungsvertrags muss RWE die Kosten fiir die Ertiichtigung der Anlagen, die Kosten zur
Anpassung der Personalplanung, die laufenden Betriebskosten sowie die Kosten der CO,-Emissionszertifikate tragen,
wenn Deutschland sich zur Verlingerung des Betriebs der beiden Anlagen um ein Jahr (1. April 2024 bis 31. Marz
2025) entscheidet. Gleichzeitig verbleiben die Erlose aus der Vermarktung des Stroms bei RWE, wobei eine mit dem
Gesetz vom 20. Dezember 2022 zur Einfilhrung einer Strompreisbremse und zur Anderung weiterer
energierechtlicher Bestimmungen eingefithrte Obergrenze fiir Markterlose eingehalten werden muss, die der
Finanzierung von Maflnahmen zur Entlastung der Letztverbraucher von den hohen Stromkosten dient (*?).

(') Siche Anlage 2 des Kohleausstiegsgesetzes oder Tabelle 2 des Einleitungsbeschlusses.
(") Fur Braunkohlekraftwerke wird die Erlosobergrenze anhand einer Formel berechnet, die die Fixkosten und die Betriebskosten
beriicksichtigt.
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(31) Die nachstehende gednderte Tabelle der Stilllegungszeitpunkte entspricht der in Paragraf 1 Absatz 9 des

(")

Anderungsgesetzes und im Anhang des Anderungsvertrags enthaltenen Tabelle:

Tabelle 2

Braunkohleanlagen: Uberfithrung in die Zeitlich gestreckte Stilllegung und Stilllegungszeitpunkte (geén-
derte Zeitpunkte in Fettdruck) (%)

Zeitpunkt der Uberfithrung

Anlagenbetreiber Blockname MW (netto) in die Zeitlich gestreckte Stilllegungszeitpunkt
stilllegung
RWE Niederauflem D 297 — 31.12.2020
RWE Niederaulsem C 295 — 31.12.2021
RWE Neurath B 294 — 31.12.2021
RWE Weisweiler E oder F (') 321 — 31.12.2021
RWE Neurath A 294 — 1.4.2022
RWE Frechen/Wachtberg 120 — 31.12.2022
(Brikettierung) (von 176)
RWE Neurath D 607 — 31.3.2024
RWE Neurath E 604 — 31.3.2024
RWE Weisweiler E oder F (3 321 — 1.1.2025
LEAG Janschwalde A 465 31.12.2025 31.12.2028
LEAG Janschwalde B 465 31.12.2027 31.12.2028
RWE Weisweiler G oder H 663 — 1.4.2028
oder 656
LEAG Janschwalde C 465 — 31.12.2028
LEAG Janschwalde D 465 — 31.12.2028
RWE Weisweiler G oder H 663 — 1.4.2029
oder 656
LEAG Boxberg N 465 — 31.12.2029
LEAG Boxberg P 465 — 31.12.2029
RWE Niederauem G oder H 628 — 31.12.2029
oder 648
RWE Niederauflem K 944 — 31.3.2030
RWE Neurath F (BoA 2) 1060 — 31.3.2030

Die Anderungen gegeniiber Tabelle 2 des Einleitungsbeschlusses sind durch Fettdruck gekennzeichnet.
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Zeitpunkt der Uberfithrung
Anlagenbetreiber Blockname MW (netto) in die Zeitlich gestreckte Stilllegungszeitpunkt
Stilllegung
RWE Neurath G (BoA 3) 1060 — 31.3.2030
RWE Niederaufem G oder H 628 31.12.2029 31.12.2033
oder 648

Saale Energie (°) Schkopau A 450 — 31.12.2034
Saale Energie Schkopau B 450 — 31.12.2034
LEAG Lippendorf R 875 — 31.12.2035
EnBW Lippendorf S 875 — 31.12.2035
LEAG Schwarze Pumpe A 750 — 31.12.2038
LEAG Schwarze Pumpe B 750 — 31.12.2038
LEAG Boxberg R 640 — 31.12.2038
LEAG Boxberg Q 857 — 31.12.2038

(") Letztlich wurde Block E fiir die Stilllegung zu diesem Zeitpunkt gewihlt.
(®  Letztlich wurde Block F fiir die Stilllegung zu diesem Zeitpunkt gewahlt.

) Saale Energie und EnBW werden keine Entschidigung fiir die vorzeitige Stilllegung erhalten, da ihre Kraftwerke (Schkopau A
und B bzw. Lippendorf S) nicht friither stillgelegt werden miissen, als von den Betreibern geplant.

b) Vorziehen der endgiiltigen Stilllegung dreier Anlagen von 2038 auf 2030

(32) Die Stilllegung von drei Anlagen (Niederauem K, Neurath F und Neurath G mit einer Kapazitit von jeweils rund
1 000 MW) wird vom 31. Dezember 2038 auf den 31. Mirz 2030 vorgezogen. Nach Angaben Deutschland bedeutet
dies, dass die verbleibende Betriebszeit von 3 GW Erzeugungskapazitdt der neuesten und effizientesten von RWE
betriebenen Kraftwerke um fast 50 % verkiirzt wird.

(33) Deutschland stellt fest, dass die gednderten Stilllegungszeitpunkte auch erhebliche Auswirkungen auf die Tagebaue
haben, die die drei Anlagen mit vorgezogenem Stilllegungszeitpunkt beliefern. Daher wurde im Rahmen der
gednderten RWE-Mafinahme vereinbart, dass der Tagebau Garzweiler in den kommenden Jahren deutlich weniger
Braunkohle fordern wird.

(34) Die Bundesregierung kann bis zum 15. August 2026 entscheiden, ob diese drei Anlagen bis zum 31. Dezember
2033 in eine Reserve iiberfithrt werden sollen. Eine solche neue Reserve ist noch nicht naher definiert worden und
nicht Teil dieses Beschlusses. Sollten diese Anlagen fiir eine solche Reserve benotigt werden, wiirde sich nach dem
Eckpunktepapier des Bundesministeriums gegeniiber einer endgiiltigen Stilllegung bis 2030 nichts an der
Tagebauplanung verindern. Auch die Rekultivierung, die im Jahr 2030 beginnen wird, wiirde unverdndert
fortgesetzt.

¢) Keine zusitzliche Entschidigung fiir RWE

(35) Deutschland sieht in der gednderten RWE-Mafinahme keine zusitzliche, tiber den Vertrag von 2021 hinausgehende
Entschidigung fur RWE vor, sondern hilt an dem Beihilfebetrag von 2,6 Mrd. EUR fest.
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(37)

(38)

(40)

(41)

(42)

(43)

*)
()

Dem Eckpunktepapier des Bundesministeriums zufolge stehen den wegfallenden Erlosen in den Jahren 2030-2038
aus dem eingestellten Betrieb von rund 3 GW Kraftwerkskapazitit und den zusdtzlichen Kosten erneuter
Umplanungen u. a. geringere Erlosausfille aufgrund des um 15 Monate, d. h. von Anfang 2023 bis Ende des ersten
Quartals 2024, verlingerten Einsatzes von Neurath D und E gegeniiber.

Das Anderungsgesetz (Paragraf 1 Absatz 4) und der Anderungsvertrag (Paragraf 4) sehen vor, dass die Zahl der
Raten, in denen die Entschiddigung an RWE gezahlt wird, von 15 auf 10 verringert wird und die Raten nicht, wie
zuvor vorgesehen, gleich hoch sind. Die Hohe der ersten vier Raten (2020-2023) betrdgt 173 Mio. EUR, und die
verbleibenden sechs Raten (2024-2029) belaufen sich auf 318 Mio. EUR. Die erste Ratenzahlung fiir RWE ist nach
dem Anderungsgesetz und dem Anderungsvertrag am 31.12.2020 fillig, d. h. an dem Tag, an dem RWE seine erste
Anlage stillgelegt hat.

d) Fortbestehen einer Klausel iiber den Ausschluss von Schiedsverfahren

Der Verzicht auf Schiedsverfahren wurde von den Vertragsparteien im Vertrag von 2021 festgelegt, und laut
Paragraf 6 des Anderungsvertrags gilt dieser Ausschluss auch fiir den Anderungsvertrag.

2.2.2. Von Deutschland vorgelegte Berechnung fiir die gednderte RWE-Mafnahme

Im Rahmen der Stellungnahme vom 23. Dezember 2022 iibermittelte Deutschland der Kommission eine
tiberarbeitete Berechnung der entgangenen Gewinne fir neun RWE-Anlagen, die bereits stillgelegt wurden oder im
Einklang mit dem Anderungsgesetz (Paragraf 1 Absatz 9) spitestens am 31. Mérz 2025 stillgelegt werden sollen (im
Folgenden ,iiberarbeitete Berechnung®). Diese Berechnung mit Datum vom 16. Dezember 2022 wurde von r2b
energy consulting erstellt.

Danach belduft sich der Barwert der entgangenen Gewinne von acht RWE-Anlagen (die zwischen dem 31. Dezember
2021 und dem 31. Mérz 2025 stillgelegt wurden bzw. werden) auf rund 2,2 Mrd. EUR (nominal 2,3 Mrd. EUR) und
ist somit hoher als die vereinbarten Entschadigungszahlungen fiir RWE von 1,7 Mrd. EUR (nominal 2,6 Mrd. EUR) (**).
Deutschland argumentiert angesichts dieser Berechnung, dass der Entschadigungsbetrag gerechtfertigt sei.

In der von Deutschland vorgelegten Berechnung werden fiir acht der im Stilllegungspfad genannten neun
RWE-Blocke, fiir die Daten tibermittelt wurden, im Zeitraum 2021-2026 entgangene Gewinne errechnet. Von diesen
acht Blocken mit entgangenen Gewinnen wurden 2021-2022 bereits funf stillgelegt (Neurath A und B,
Niederauflem C, Weisweiler E und Frechen/Wachtberg); die tibrigen drei Blocke (Weisweiler F und Neurath D und
E) sollen spitestens 2025 folgen. Fiir alle neun Blocke, fiir die Daten iibermittelt wurden, wurden nur fiir den
Zeitraum ab ihrer Stilllegung bis Ende 2026 entgangene Gewinne errechnet. Die entgangenen Gewinne fallen in
keinem Fall spiter als drei Jahre nach dem vorgesehenen Stilllegungszeitpunkt an. Fiir die sieben Blocke, die nach
2026 stillgelegt werden sollen (Weisweiler G und H, Niederauflem H, K und G sowie Neurath F und G), werden
demnach keine entgangenen Gewinne einbezogen, da sie nicht vor 2026 stillgelegt werden.

Die geschdtzten entgangenen Gewinne der acht Blocke, fur die entgangene Gewinne geltend gemacht wurden,
entstehen zwischen ihrer Stilllegung und dem Jahresende 2026.

Nachstehend werden die wichtigsten Parameter erldutert, die in der von Deutschland vorgelegten Berechnung zur
Schitzung der entgangenen Gewinne der neun Blocke, fur die Daten tibermittelt wurden, herangezogen wurden:

a) Die Berechnung geht davon aus, dass die Kraftwerke als einzige Erlosquelle Grundlaststrom zu Marktpreisen
verkaufen, die den Kursen an der deutschen Warenborse EEX entsprechen. Das heifSt konkret:

— Fiir die zum Zeitpunkt der Vorlage der iiberarbeiteten Berechnung bei der Kommission bereits stillgelegten
Blocke (Neurath A und B, NiederauBem C und D, Weisweiler E) wurden die Annahmen in Bezug auf Strom-
und CO,-Preise, Inflation und regulatorisches Umfeld (*) entsprechend den Markterwartungen unmittelbar
vor dem jeweiligen Stilllegungstermin zugrunde gelegt. Fiir Strom- und CO,-Preise wurden die an der EEX in
den zwei Wochen vor dem jeweiligen Stilllegungstermin notierten Durchschnittspreise fiir Futures bei
Bereitstellung im betreffenden Monat, Quartal oder Jahr (je nach Produktverfiigbarkeit) zwischen 2021 und
2026 zugrunde gelegt.

Bei Betrachtung des nominalen Werts erscheint der Entschddigungsbetrag hoher als die entgangenen Gewinne, da die Raten iiber
einen langeren Zeitraum (bis 2030) verteilt sind als die entgangenen Gewinne (bis 2026).
Dies betrifft die Einfilhrung der Obergrenze fiir Markterlose (Ubergewinnabschopfung).
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— Fiir die vier Blocke, deren Stilllegung im Zeitraum vom 31. Dezember 2022 bis zum 31. Marz 2025 erfolgt
(Frechen/Wachtberg, Weisweiler F und Neurath D und E), wurden die Annahmen in Bezug auf Strom- und
CO,-Preise, Inflation und regulatorisches Umlfeld (') entsprechend den zum Zeitpunkt der Vorlage der
tiberarbeiteten Berechnung verfiigbaren aktuellen Markterwartungen zugrunde gelegt. Fiir Strom- und
CO,-Preise wurden die an der EEX im Zeitraum vom 21. Oktober 2022 und dem 4. November 2022
notierten Durchschnittspreise fiir Futures bei Bereitstellung im betreffenden Monat, Quartal oder Jahr (je nach
Produktverfugbarkeit) zwischen 2021 und 2026 zugrunde gelegt.

— Fir die ibrigen Blocke hat Deutschland keine Daten vorgelegt und keine entgangenen Gewinne geltend
gemacht, da die Stilllegung nach 2026 erfolgt.

b) Was die Brennstoffkosten auf Basis der Vollkosten der Braunkohleforderung angeht, wurden die variablen Kosten
der Braunkohleférderung mit 1,5 EUR/MWh, und die entsprechenden Fixkosten mit 4,7 EUR/MWh
veranschlagt. Diese Annahmen entstammen einer unabhingigen Studie des Oko-Instituts, die im Januar 2022
veroffentlicht wurde (*9).

¢) Bei der Berechnung wurden die erforderlichen technischen Merkmale jedes Kraftwerks beriicksichtigt, wie
Wirkungsgrad, Kraftwerksleistung, Fixkosten sowie typische Verfiigbarkeits- und Auslastungsraten. Die Fixkosten
basieren auf reprisentativen Werten fiir die jeweilige Kraftwerksklasse.

d) Erlose aus der Warmeerzeugung und aus der Regelenergie wurden nicht in die Berechnung einbezogen.

e) Fiir Blocke, die im Zeitraum vom 31. Dezember 2022 bis zum 31. Marz 2025 stillgelegt werden, wird in der
Berechnung fiir den Zeitraum vom 1. Dezember 2022 bis zum 30. April 2024 eine Obergrenze fur Markterlose
angewandt. Die Rechtsgrundlage fiir die Einfihrung der Obergrenze fiir Markterlose ist im Gesetz zur Einfithrung
einer Strompreisbremse (im Folgenden ,Strompreisbremsegesetz) dargelegt. Wenn die erwarteten Strompreise
die Obergrenze iiberschreiten, werden 90 % der Ubergewinne vom deutschen Staat abgeschopft. Die Hohe der
Obergrenze wird gemidfl dem Strompreisbremsegesetz durch die Kosten der CO,-Zertifikate beeinflusst. Ein
CO,-Preis von 81 EUR[t (d. h. der durchschnittliche Spotmarktpreis im Jahr 2022) fithrt zu einer Obergrenze von
rund 160 EUR/MWh. Nach dem Strompreisbremsegesetz gilt die Obergrenze vom 1. Dezember 2022 bis zum
30. Juni 2023 und kann durch Rechtsverordnung der Bundesregierung bis zum 30. April 2024 verlingert
werden. Die deutschen Behorden weisen darauf hin, dass sich die Obergrenze fiir Markterlose auf die entgangenen
Gewinne lediglich eines Kraftwerks (Frechen/Wachtberg) auswirkt, da die anderen RWE-Braunkohlekraftwerke
entweder erst nach dem Anwendungszeitraum der Obergrenze stillgelegt werden oder bereits stillgelegt wurden,
bevor die Bundesregierung konkrete Plane zur Einfihrung der Obergrenze angenommen hatte.

f) In Bezug auf Neurath D und E, deren Stilllegung auf den 31. Marz 2024 verschoben wurde (mit der Moglichkeit
einer weiteren Verschiebung bis zum 31. Marz 2025), sind nur ab dem 31. Mdrz 2025 entgangene Gewinne in
die Berechnung eingeflossen.

g) Die fiir die Zwecke der Diskontierung der entgangenen Gewinne und der Entschidigungszahlungen
herangezogenen gewichteten durchschnittlichen Kapitalkosten (WACC) wurden auf 7,5 % festgesetzt.

(44) Da die Erzeugungskapazitit, die aufgrund des vorzeitigen Braunkohleausstiegs aus dem Markt genommenen wird,
erheblich ist, wurden die systemischen Auswirkungen auf die Strompreise in Deutschland beriicksichtigt. Im
kontrafaktischen Szenario sind die Strompreise im Vergleich zum faktischen Szenario niedriger, da mehr Anlagen in
Betrieb wiren und eine hohere Nachfrage durch eine vergleichsweise kostengiinstige Erzeugungskapazitit gedeckt
werden konnte. Zur Quantifizierung der Auswirkungen stiitzt sich die tiberarbeitete Berechnung auf die Ergebnisse
zweier Analysen, in denen die Auswirkungen der Stilllegung zweier Kernkraftwerke (Isar 2 und Neckarwestheim 2)
auf den deutschen Strommarkt bewertet werden (*). Die deutschen Behorden argumentieren, dass die geschitzten
Auswirkungen auf die deutschen Marktpreise auch fiir die Braunkohleverstromung als reprasentativ gelten konnen,
da die beiden Technologien in der Merit-Order an relativ dhnlicher Stelle stehen und tendenziell hohe
Auslastungsraten aufweisen wiirden. Die Auswirkungen der vorzeitigen Stilllegung sind zu Beginn relativ gering

() Dies betrifft die Einfithrung der Obergrenze fiir Markterldse (Ubergewinnabschépfung).

(**)  Oko-Institut (2022): Die deutsche Braunkohlenwirtschaft 2021. Historische Entwicklungen, Ressourcen, Technik, wirtschaftliche
Strukturen und Umweltauswirkungen. Studie im Auftrag von Agora Energiewende und der European Climate Foundation. Mit dieser
Studie werden frithere Studien zu den wirtschaftlichen Aspekten der Braunkohleforderung und -verstromung durch die
Beriicksichtigung von bis zum Jahr 2021 reichenden Daten auf den neuesten Stand gebracht. Die Studie leistete einen wichtigen
Beitrag zur Faktenfindung in der Kommission fiir Wachstum, Strukturwandel und Beschiftigung, die 2018 von der Bundesregierung
einberufen wurde, um die Strategie fir den Kohleausstieg zu erarbeiten.

(")  Die Ergebnisse dieser Analysen wurden vom Oko-Institut am 6. September 2022 (https://blog.oeko.de/atomausstieg-mythen-zu-
streckbetrieb-und-laufzeitverlaengerung/) bzw. von enervis am 29. September 2022 (https:|/enervis.de/wp-content/uploads/2022/
09/20220929_enervis-Pressemitteilung AKW-Weiterbetrieb-erhoeht-Versorgungssicherheit-und-reduziert-Gasverbrauch.pdf) versf-
fentlicht. Die beiden Kernkraftwerke hatten zusammen eine Kapazitit von 2,8 GW, wihrend im vorliegenden Fall Braunkohleblocke
mit einer Kapazitit von insgesamt 3,2 GW bis Ende 2026 stillgelegt werden sollen.


https://blog.oeko.de/atomausstieg-mythen-zu-streckbetrieb-und-laufzeitverlaengerung/
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https://enervis.de/wp-content/uploads/2022/09/20220929_enervis-Pressemitteilung_AKW-Weiterbetrieb-erhoeht-Versorgungssicherheit-und-reduziert-Gasverbrauch.pdf
https://enervis.de/wp-content/uploads/2022/09/20220929_enervis-Pressemitteilung_AKW-Weiterbetrieb-erhoeht-Versorgungssicherheit-und-reduziert-Gasverbrauch.pdf
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(da die ersten nach dem Zeitplan stillgelegten Kraftwerke eher klein sind), nehmen jedoch durch die Stilllegung
weiterer Kapazititen von Jahr zu Jahr zu. Somit lagen die Strompreise im kontrafaktischen Szenario im Jahr 2023
um 1,7 % und im Jahr 2026 und um 3,2 % niedriger als im faktischen Szenario.

2.3. Standpunkt der deutschen Behérden
2.3.1. Vorliegen einer Beihilfe

(45) Die deutschen Behorden vertraten in ihrer Stellungnahme zum Einleitungsbeschluss die Auffassung, dass die Frage,
ob die RWE-Maflnahme als staatliche Beihilfe anzusehen sei, offengelassen werden konne, da die Mafnahme in
jedem Fall angemessen sei. Dies gelte auch fur die gednderte RWE-Mafinahme.

2.3.2. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt
2.3.2.1. Anreizeffekt

(46) Deutschland vertritt die Auffassung, dass die geinderte RWE-Mafinahme den Anreizeffekt, den die RWE-Mafinahme
bei der Stilllegung der sechs Anlagen seit 2020 auf RWE hatte, nicht infrage stelle.

(47) RWE habe bereits sechs Anlagen im Einklang mit dem Kohleausstiegsgesetz und dem Vertrag von 2021 stillgelegt.
Aufgrund des beihilferechtlichen Vorbehalts nach Artikel 10 des Kohleausstiegsgesetzes sei RWE jedoch bisher keine
Entschiddigung gewihrt worden. RWE habe diese Anlagen nur deshalb stillgelegt, weil mit Deutschland eine
Entschadigung fur diese vorzeitigen Stilllegungen vereinbart worden sei. Bei der Stilllegung dieser Anlagen habe RWE
also erwartet, dass Deutschland wie im Gesetz vorgesehen Entschddigungszahlungen leisten werde. Die Erwartung
von RWE, Entschidigungszahlungen zu erhalten, wurde durch den Abschluss eines rechtsverbindlichen
offentlich-rechtlichen Vertrags mit Deutschland noch verstirkt. Zusdtzlich zu dem im August 2020 in Kraft
getretenen Ausstiegsgesetz sicht dieser Vertrag vor, dass RWE Anspruch auf Entschidigung fir die vorzeitige
Stilllegung der Kraftwerke hat. Auch der Anreiz fiir kiinftige Stilllegungen wird sich fiir RWE aus der vertraglich
vereinbarten Entschidigung ergeben. Daher hat die RWE-Maffnahme in der urspriinglich geplanten und in der
gednderten Fassung einen Anreizeffekt fiir RWE.

2.3.2.2. Angemessenheit

(48)  Deutschland macht geltend, dass die Entschadigung RWE fiir verschiedene Aspekte gezahlt werde, so insbesondere
fiir entgangene Gewinne und zusitzliche Kosten, die dem Unternehmen entstanden seien bzw. entstiinden, weil es
sich bereit erklart habe, seine Kraftwerke aus Klimaschutzgriinden vor dem Ende ihrer technischen/wirtschaftlichen
Lebensdauer stillzulegen. Ohne die vorzeitige Stilllegung hitte RWE durch Verkauf des in den Kraftwerken erzeugten
Stroms am Markt Erlose erzielen konnen und wiren dem Unternehmen keine zusitzlichen Kosten entstanden.

(49) Deutschland macht geltend, dass die RWE entgangenen Gewinne die Entschidigungsbetrige bereits iibersteigen und
diese Betrige somit gerechtfertigt seien. Zur Untermauerung erstellte die r2b energy consulting GmbH fiir das
Bundesministerium die iiberarbeitete Berechnung fiir die RWE-Kraftwerke, in der die entgangenen Gewinne den an
RWE gezahlten Entschiddigungsbetrigen gegeniibergestellt wurden, um nachzuweisen, dass keine Uberkompensation
vorliegt (siche die Beschreibung dieser Berechnung in den Erwagungsgriinden (39) bis (44)).

(50) Die Berechnung zeige, dass der Barwert der entgangenen Gewinne in den Jahren 2022 bis 2025 (rund
2,03 Mrd. EUR, berechnet anhand der vom Markt fir die Jahre nach der Stilllegung erwarteten Strom- und
CO,-Preise) bereits iiber dem Barwert der an RWE zu zahlenden Entschidigung (ca. 1,7 Mrd. EUR) liege. Bei
Einbeziehung des Jahres 2026 erhohen sich die entgangenen Gewinne um weitere 131 Mio. EUR (Barwert 2022).

(51) Deutschland weist ferner darauf hin, dass es sich um eine konservative Berechnung handele, in der die Gewinne, die
die stillgelegten Kraftwerke im kontrafaktischen Szenario erzielen hitten kénnen, unterschitzt worden seien. Im
Einzelnen:

a) Bei der Berechnung werde davon ausgegangen, dass die Obergrenze fiir Markterlose, die zum Zeitpunket der
tiberarbeiteten Berechnung bis zum 30. Juni 2023 gelten sollte, bis zum 30. April 2024 verlingert wird, wodurch
die entgangenen Gewinne des Kraftwerks Frechen/Wachtberg geringer werden.

b) Ferner werde davon ausgegangen, dass die Blocke Neurath D und E am 31. Marz 2025 stillgelegt werden, und
daher wiirden erst ab diesem Zeitpunkt entgangene Gewinne angesetzt. In Wirklichkeit konnten diese Blocke
jedoch bereits ein Jahr frither stillgelegt werden, wodurch die entgangenen Gewinne hoher wiren, aufSer wenn die
Bundesregierung beschlieen wiirde, die Anlagen bis zum 31. Mdrz 2025 laufen zu lassen (siche Erwdgungs-
grund (29)).
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¢) Die Berechnung lasse auflerdem Erlose aus der Warmeversorgung und dem Regelenergiemarkt aufler Acht, was
die entgangenen Gewinne weiter driicke.

(52) Deutschland weist ferner darauf hin, dass die Berechnung einer ganzheitlichen Betrachtung der Wirtschaftlichkeit der
Braunkohlestromerzeugung folge, bei der Tagebau und Kraftwerke untrennbar zusammenhidngen. Bei der
Berechnung wiirden daher nicht nur die variablen Kosten des Braunkohletagebaus, sondern auch seine Fixkosten
beriicksichtigt, die bei Umlage auf die produzierten Stromeinheiten weit héher seien als die variablen Abbaukosten.
Dadurch wiirden die Brennstoffgesamtkosten je erzeugter Einheit deutlich steigen und die entgangenen Gewinne
entsprechend weiter abnehmen.

(53) Deutschland argumentiert ferner, die im Einleitungsbeschluss geduferten Bedenken seien in Bezug auf RWE
angesichts der tiberarbeiteten Berechnung (siche die Erwidgungsgriinde (39) bis (44)) nicht mehr relevant, zumal die
Berechnung keine umfassende langfristige Modellierung mehr erfordere.

(54) Insbesondere fithrt Deutschland an, dass die im Einleitungsbeschluss geduferten Bedenken in Bezug auf weit in die
Zukunft reichende Gewinne (vgl. Erwdgungsgriinde 123 bis 132 des Einleitungsbeschlusses), in Bezug auf die
gednderte RWE-Mafinahme nicht mehr relevant seien, da bei der iiberarbeiteten Berechnung nur entgangene
Gewinne beriicksichtigt worden seien, die in einer begrenzten Anzahl von Jahren direkt nach der Stilllegung
verzeichnet werden, zumal diese entgangenen Gewinne die Entschidigung bereits iiberstiegen.

(55) Deutschland macht ferner geltend, dass die Bedenken der Kommission hinsichtlich der Investitionskosten (vgl. die
Erwigungsgriinde 126 und 127 des Einleitungsbeschlusses), die zur Modernisierung der Kraftwerke erforderlich
gewesen wiren, um eine lange Lebensdauer zu erreichen, in Bezug auf die gednderte RWE-Mafinahme irrelevant
seien, da projizierte entgangene Gewinne aus einem viel kiirzeren Zeitraum beriicksichtigt wiirden. Hinsichtlich des
Blocks Niederauflem D, bei dem die Kommission bezweifelt hatte, ob er angesichts der Anforderungen nach der
Industrieemissionsrichtlinie (2010/75/EU) und der damit verbundenen strengeren Normen fiir Grofifeuerungs-
anlagen iiber 2020 hinaus hitte betrieben werden konnen, fithrt Deutschland an, diese Bedenken seien in Bezug auf
die geidnderte RWE-Mafnahme nicht mehr relevant, da fiir diesen Block in der iiberarbeiteten Berechnung keine
entgangenen Gewinne mehr geltend gemacht wiirden.

(56) Was die in Erwidgungsgrund 129 des Einleitungsbeschlusses gedufSerten Bedenken betrifft, ob der Diskontierungs-
faktor von 7,5% die hohen Risiken und Unsicherheiten, die aus dem langen Zeitrahmen der Projektionen
resultierten, ausreichend abbilde oder ob zusitzliche Korrekturmechanismen erforderlich wiren, vertritt Deutschland
die Auffassung, der Diskontierungsfaktor von 7,5 % sei angemessen. Der Studie von KPMG (*) zufolge liege der
WACC-Industriedurchschnitt bei 5,2 %, und RWE verwende in seinen eigenen Berechnungen einen Wert von 3,5 %.
Deutschland argumentiert, diese Zweifel seien in Bezug auf die gednderte RWE-Mafnahme nicht mehr relevant, da
der Bewertungszeitraum kurz sei und der WACC — ob hoher oder niedriger — nichts am Ergebnis der
Gegeniiberstellung von entgangenen Gewinnen und Entschidigung dndere.

(57) Hinsichtlich der die Brennstoff- und CO -Preise hatte die Kommission Zweifel an der Aktualitit der Preise gedufert
(siehe Erwidgungsgrund 130 des Einleitungsbeschlusses). Deutschland macht jedoch geltend, dass auch diese
Bedenken in Bezug auf die geanderte RWE-Maflnahme nicht mehr relevant seien, da die entgangenen Gewinne in der
tiberarbeiteten Berechnung zur gednderten RWE-Maflnahme auf den unabhingig ermittelten Markterwartungen in
Bezug auf die Brennstoff- und CO,-Preise zum Zeitpunkt der Stilllegung (fiir bei Ubermittlung der Stellungnahme
bereits stillgelegte Blocke) bzw. auf den aktuellen unabhingig ermittelten Markterwartungen (fiir erst nach der
Vorlage der tiberarbeiteten Berechnung stillgelegte Blocke) beruhten.

(58) Auch die in Erwdgungsgrund 131 des Einleitungsbeschlusses geduferten Bedenken der Kommission, nicht fiir alle
der zur Stilllegung vorgesehenen Anlagen seien Daten vorgelegt worden, wurden von Deutschland in Bezug auf die
gednderte RWE-Mafinahme mit der Begriindung entkriftet, die iiberarbeitete Berechnung enthalte bereits Daten fiir
jeden stillzulegenden RWE-Block, der bereits stillgelegt worden sei oder den Projektionen zufolge in naher
Zukunft bis 2026 entgangene Gewinne verzeichnen werde (*').

(59) Deutschland argumentiert, die Bedenken der Kommission zur fehlenden Sensitivitdtsanalyse (Erwadgungsgrund 132
des Einleitungsbeschlusses) seien in Bezug auf die gednderte RWE-Mafinahme ebenfalls ausgeraumt worden, da die
tiberarbeitete Berechnung der entgangenen Gewinne statt auf der zunichst vorgelegten Modellierung des
Strommarkts mit angenommenen Parametern wie Strom-, Brennstoff- und CO -Preisen nun auf tatsichlichen
Markterwartungen beruhe, die von unabhingigen Stellen ermittelt worden seien.

(*)  KPMG: Cost of Capital Study 2019.

(*)  Deutschland hat keine spezifischen langfristigen Berechnungen fiir die sieben Blocke vorgelegt, die nach 2027 stillgelegt werden
sollen, da die verfiigbaren Daten und die Berechnung fiir die vor 2025 stillgelegten Blocke bereits ausreichen, um die Hohe der
Entschiddigung im Rahmen der gednderte RWE-Mafinahme zu rechtfertigen.



Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 14.4.2023

(63)

(64)

Nach Auffassung Deutschlands sind auch die von der Kommission in Erwidgungsgrund 134 des Einleitungs-
beschlusses dargelegten Bedenken hinsichtlich der von Deutschland vorgelegten alternativen Szenarien in Bezug auf
die geiinderte RWE-Maflnahme ausgerdumt, da inzwischen auf der Grundlage der geinderten RWE-Mafnahme die
endgiiltige Stilllegung der RWE-Anlagen von 2038 auf 2030 vorgezogen worden sei. Die Option der vorgezogenen
Stilllegung (d. h. die Option, die Stilllegung von 2038 auf 2035 vorzuverlegen) sei nicht linger relevant und sei nicht
in die iiberarbeitete Berechnung der RWE entgangenen Gewinne eingeflossen (siche die Erwdgungsgriinde (39) bis
(44)).

Beziiglich der zusitzlichen Tagebaufolgekosten von RWE (siche die Erwiagungsgriinde 136 bis 138 des
Einleitungsbeschlusses) weist Deutschland darauf hin, dass in der iiberarbeiteten Berechnung nur die entgangenen
Gewinne der Kraftwerke von RWE beriicksichtigt worden seien (siche die Erwdgungsgriinde (39) bis (44)), nicht
jedoch zusitzliche Tagebaufolgekosten. Diese zusitzlichen Tagebaufolgekosten seien nicht in die iiberarbeitete
Berechnung eingeflossen, da die RWE entgangenen Gewinne die Entschddigungszahlungen fir RWE bereits
tiberstiegen und somit ausreichend seien, um die Zahlungen zu rechtfertigen. Deutschland betonte dennoch, dass die
zusitzlichen Tagebaufolgekosten ganz allgemein ebenfalls geeignet wiren, die Entschddigungszahlungen an RWE zu
rechtfertigen.

Und schlie@lich hebt Deutschland hervor, dass sich die geinderte Berechnung und die vorgebrachten Argumente
ausschlieflich auf die gednderte RWE-Mafnahme und die damit verbundene konkrete Situation beziehen.

2.3.3. Zeitlich gestreckte Stilllegung

Deutschland argumentiert, dass die zeitlich gestreckte Stilllegung von der geinderten RWE-Maflnahme zu trennen
sei, da es sich um unterschiedliche Instrumente handele, die unterschiedliche Zeitriume betrifen und nicht derselben
Logik folgten. Die Entschddigung, die RWE fiir die vorgezogene Stilllegung erhalten solle, sei im Kohleausstiegsgesetz
und im Vertrag von 2021 festgelegt. Sie sei auf der Grundlage der nach der endgiiltigen Stilllegung entgangenen
Gewinne berechnet worden. Bei der Berechnung der entgangenen Gewinne werde der Zeitraum, in dem sich eine
Anlage méglicherweise in der Zeitlich gestreckten Stilllegung befindet (d. h. der Zeitraum zwischen dem vorldufigen
und dem endgiiltigen Stilllegungstermin), nicht beriicksichtigt.

Andererseits werde die Vergiitung im Rahmen der Zeitlich gestreckten Stilllegung fiir die betreffenden Anlagen auf
der Grundlage einer Formel und nur fiir den Zeitraum berechnet, in dem sich die Anlage in der Zeitlich gestreckten
Stilllegung befindet. Daher sei diese Vergiitung im Rahmen der Berechnung der entgangenen Gewinne fiir die
Entschiddigungszahlungen nach der geinderten RWE-Mafnahme irrelevant und sollte bei der Priifung der
Angemessenheit der gednderten RWE-Mafinahme nicht beriicksichtigt werden.

2.3.4. Etwaige neue Reserve

In Bezug auf die in der gednderten RWE-Maflnahme genannten Reserveoptionen (siehe die Erwidgungsgriinde (29)
und (34)) macht Deutschland geltend, dass die Reserve weder im Anderungsgesetz noch im Anderungsvertrag
vorgesehen sei. Wiirde Deutschland sie einfithren wollen, mussten diese Optionen zunichst von Deutschland und
RWE definiert werden. Bisher gebe es keine genaue rechtliche Definition dieser Reserve. Da es die Reserve noch nicht
gebe und noch nicht sicher sei, ob die Reserveoptionen in Zukunft iiberhaupt weiterverfolgt wiirden, macht
Deutschland geltend, dass die Optionen fiir die Bewertung der geinderten RWE-Mafnahme nicht relevant seien.

2.4. Stellungnahmen Dritter zur geinderten RWE-Maf$nahme

Wie in Erwigungsgrund (9) erwihnt, gingen bei der Kommission am 16. November 2022 nicht angeforderte
Stellungnahmen von acht Beteiligten (im Folgenden ,Dritte”) zu der gednderten RWE-Mafinahme ein.

Nach Ansicht der Dritten belegen die gednderten RWE-Mafinahmen erneut die intransparente und statische
Bestimmung der Entschidigung fiir RWE, bei der etwaige kiinftige Anderungen nicht beriicksichtigt wiirden. Sie
fragen, wie es komme, dass die Hohe der Entschddigung fiir RWE trotz der Anderungen an der RWE-Mafnahme und
der drastischen Verdnderung der Lage auf dem Energiemarkt exakt gleich geblieben sei. Deutschland habe sich bei der
Schitzung der Gewinne, die RWE aufgrund der vorzeitigen Stilllegung entgehen, auf ungewisse Rentabilitdts-
prognosen gestiitzt und die dynamische Entwicklung der Strom- und CO,-Preise auer Acht gelassen. Nach Ansicht
der Dritten ist fuir die Zukunft bereits absehbar, dass einerseits die Nachfrage nach Strom aus fossilen Brennstoffen ab
2030 nachlassen wird und andererseits die CO,-Kosten erheblich steigen werden.

Dariiber hinaus vertreten die Dritten den Standpunkt, dass die gednderte RWE-Mafinahme die marktbeherrschende
Stellung von RWE und den 6kologischen Ubergang in wettbewerbsverfilschender Weise unterstiitzt. Es sei nicht
nachvollziehbar, warum Deutschland beschlossen habe, dem bereits zuvor groften und marktbeherrschenden
Stromerzeuger, der im ersten Halbjahr 2022 seine Einnahmen im Vergleich zum Vorjahreszeitraum gesteigert habe,
gezielte individuelle Unterstiitzung zu gewihren. Den Dritten zufolge ist die geinderte RWE-Mafinahme darauf
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ausgerichtet, die Marktmacht von RWE auch auf dem neuen Okostrommarkt aufrechtzuerhalten; so werde die
Energiewende (,Fuel Switch“) bei RWE vom deutschen Staat subventioniert, wihrend andere Erzeuger sich dem
Wettbewerb um die beste Strategie zur 6kologischen Transformation stellen miissten. Sie verweisen insbesondere auf
die Pline von RWE, an den Standorten der Braunkohlekraftwerke, die im Jahr 2030 stillgelegt werden sollen,
wasserstofffahige Gaskraftwerke mit einer Gesamtkapazitit von etwa 3 GW zu errichten, sowie auf eine
mutmafliche Zusage des deutschen Staates, den Bau solcher Kraftwerke — auch im Fall etwaiger Ausschreibungen —
zu unterstiitzen.

2.5. Antworten Deutschlands auf die Stellungnahmen Dritter zur geinderten RWE-Maf$nahme

(69) Am 2. Dezember 2022 leitete die Kommission Deutschland die in Abschnitt 2.4 genannte Stellungnahme der acht
Beteiligten weiter. Am 11. Januar 2023 tibermittelte Deutschland seine Stellungnahme dazu.

(70)  In Bezug auf die Entschddigung fiirr RWE erklirt die Bundesregierung, die Kritik, sie habe die Schitzung der Gewinne,
die RWE aufgrund der vorzeitigen Stilllegung entgehen, auf ungewisse Rentabilititsprognosen gestiitzt und die
dynamische Entwicklung der Strom- und CO,-Preise aufSer Acht gelassen, sei falsch. Deutschland macht geltend, dass
bereits die RWE entgangenen Gewinne der Vergangenheit und nahen Zukunft die RWE zu gewidhrenden
Entschidigungszahlungen iibersteigen und daher rechtfertigen. Deutschland verweist auf die iiberarbeitete
Berechnung in Bezug auf die geinderte RWE-Mafinahme, aus der hervorgehe, dass sich aus der geinderten
RWE-MafRnahme keine Uberkompensation ergebe und dass die Entschidigung angemessen sei. In der iiberarbeiteten
Berechnung seien die entgangenen Gewinne fur jedes Kraftwerk einzeln und dynamisch im Zeitverlauf auf Basis der
jeweiligen marktlichen Spot- und Futures-Marktpreise berechnet worden. Die Analysen in Bezug auf die gednderte
RWE-Mafinahme wiirden allein die kurzfristige Rentabilitdt der nichsten Jahre beriicksichtigen, damit die Aussagen
moglichst frei von Ungewissheit seien. Dariiber hinaus unterschitze die Berechnung die RWE tatsichlich
entgangenen Gewinne, da zusitzliche mogliche Erlose durch den Verkauf von Fernwirme oder im Regelenergiemarkt
aufler Acht gelassen worden seien.

(71)  In Bezug auf den Bau wasserstofffihiger Gaskraftwerke durch RWE und die Behauptung, die Bundesregierung habe
RWE diesbeziiglich Unterstiitzung zugesichert, erklart Deutschland, dass die diesbeziiglichen Behauptungen Dritter
eine falsche Darstellung der Tatsachen seien. Vielmehr erarbeite die Bundesregierung neue Mafinahmen, um den
Wegfall der kohlebasierten Stromerzeugung aufzufangen und die Transformation zu einer klimaneutralen
Stromerzeugung zu gewéhrleisten. In diesem Zusammenhang erwige die Bundesregierung sowohl die Erweiterung
und Neuausrichtung bestehender Instrumente als auch die Einfithrung neuer Instrumente. Im Rahmen solcher
Instrumente werde die Unterstiitzung stets iiber allgemeine und transparente Ausschreibungen vergeben, die allen
Marktteilnehmern offenstehen. Die Begiinstigung einzelner Unternehmen sei seitens der Bundesregierung weder
beabsichtigt noch rechtlich méglich oder praktikabel.

2.6. LEAG-Mafinahme

(72) Deutschland hat der Kommission keine Anderpngen zur LEAG-Mafnahme mitgeteilt, die am 2. Dezember 2020 bei
der Kommission angemeldet wurde. Das Anderungsgesetz und der Anderungsvertrag berithrten weder den
Stilllegungszeitplan von LEAG noch den Entschidigungsbetrag fiir LEAG.

(73) LEAG hat noch keine Anlagen stillgelegt; gemdff dem Kohleausstiegsgesetz soll die erste Anlage spitestens am
31. Dezember 2028 stillgelegt werden.

(74) Das Kohleausstiegsgesetz (Paragraf 10), der Vertrag von 2021 (Paragraf 25) und das Anderungsgesetz (Paragraf 3)
enthalten einen beihilferechtlichen Vorbehalt, dem zufolge RWE und LEAG erst nach der beihilferechtlichen
Genehmigung durch die Kommission eine Entschddigung gewihrt werden darf (siche Erwidgungsgrund (24)). Die
Beihilfe wurde noch nicht gewihrt, und es wurden auch noch keine Zahlungen an LEAG geleistet.

2.7. Umfang der Ausweitung des formlichen Priifverfahrens

(75) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen stellt die Kommission fest, dass sich einige der im Einleitungs-
beschluss beschriebenen Fakten und Umstinde, insbesondere die im Einleitungsbeschluss genannte angemeldete
RWE-Mafinahme, seit Erlass des Beschlusses insbesondere in Bezug auf die Stilllegungszeitpunkte und die
tiberarbeitete Berechnung gedndert haben. Daher hat die Kommission beschlossen, den Umfang ihrer Priifung
auszuweiten, um den von Deutschland iibermittelten neuen Elementen sowie der diesbeziiglichen vorliufigen
Beurteilung der Kommission Rechnung zu tragen und allen Beteiligten die Moglichkeit zu geben, zu den von
Deutschland vorgelegten neuen Elementen Stellung zu nehmen.
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3. WURDIGUNG DER MARNAHMEN
3.1. Geidnderte RWE-Mafnahme
3.1.1. Vorliegen einer Beihilfe

(76) Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ,sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewédhrte Beihilfen gleich welcher Art,
die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfilschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrachtigen.”

(77)  Damit eine Mafnahme als staatliche Beihilfe im Sinne dieser Bestimmung eingestuft werden kann, miissen daher die
folgenden Voraussetzungen kumulativ erfiillt sein: i) Die Mafnahme ist dem Staat zuzurechnen und wird aus
staatlichen Mitteln finanziert, ii) sie verschafft dem Begiinstigten einen Vorteil, iii) dieser Vorteil ist selektiv und iv) die
Mafnahme verfilscht den Wettbewerb oder droht, ihn zu verfdlschen, und beeintrachtigt den Handel zwischen
Mitgliedstaaten.

(78) Die Kommission kam bereits im Einleitungsbeschluss nach Priifung der urspriinglichen RWE-Mafnahme (siehe die
Erwidgungsgriinde 94 bis 112 des Einleitungsbeschlusses) zu dem vorldufigen Schluss, dass es sich um eine Beihilfe
handelt.

(79) Die Kommission wird nun priifen, ob auch die geinderte RWE-Mafinahme die kumulativen Kriterien erfiillt und
ebenfalls eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Absatz 1 AEUV darstellt.

3.1.1.1. Zurechenbarkeit und Einsatz staatlicher Mittel

(80) Wie in den Erwigungsgriinden 94 und 95 des Einleitungsbeschlusses dargelegt, wird die Entschidigung gemifl den
Bestimmungen des Kohleausstiegsgesetzes und des o6ffentlich-rechtlichen Vertrags aus dem Staatshaushalt an RWE
ausgezahlt. Das Anderungsgesetz und der Anderungsvertrag haben daran nichts gedndert. Daher ist die Kommission
der Auffassung, dass auch die geinderte RWE-Maflnahme dem Staat zuzurechnen ist und staatliche Mittel dafiir
eingesetzt werden.

3.1.1.2. Vorliegen eines selektiven Vorteils

(81) Im Einleitungsbeschluss (siche die Erwdgungsgriinde 96 bis 109) kam die Kommission vorldufig zu dem Schluss,
dass RWE ein Vorteil gewéhrt werden soll, den das Unternehmen unter normalen Marktbedingungen nicht erzielen
konnte.

(82) Die Kommission stellt fest, dass RWE durch den Anderungsvertrag im Vergleich zum Vertrag von 2021 keine
zusitzliche Entschadigung gewéhrt wird. Vielmehr wird darin der Entschadigungsbetrag von 2,6 Mrd. EUR fiir RWE
beibehalten (siche Erwigungsgrund (35)). Aus den nachstehend dargelegten Griinden ist die Kommission der
vorldufigen Auffassung, dass dieser Betrag RWE einen Vorteil verschaffen wiirde, den das Unternehmen unter
normalen Marktbedingungen nicht erhielte.

(83)  Auch die gednderte RWE-Mafinahme geht iiber einen Ausgleich fiir nicht amortisierte Investitionskosten hinaus. Wie
in den Erwigungsgriinden 104 und 107 des Einleitungsbeschlusses erldutert, besteht nach deutschem Recht kein
Recht darauf, von Neuregelungen verschont zu bleiben — nicht einmal bis zur vollstindigen Amortisierung
getdtigter Investitionen. Aufferdem erfasst der Schutz der Eigentumsrechte keine Umsatz- und Gewinnaussichten.
Daher erachtet die Kommission es nach wie vor als sehr wahrscheinlich, dass der von Deutschland gewéhrte
Ausgleich tiber eine angemessene Enteignungsentschadigung, die nach geltendem nationalem Recht gerechtfertigt
sein konnte, hinausgeht und RWE daher einen Vorteil verschaffen wiirde, den das Unternehmen unter normalen
Marktbedingungen nicht erhielte.

(84) Dariiber hinaus bietet auch die gednderte RWE-Mafnahme dem Unternehmen RWE durch einen Pauschalausgleich
und einen strukturierten und festgelegten Zeitplan fiir die Stilllegung der Anlagen Rechts- und Planungssicherheit, da
der Ausgleich keinem einzelstaatlichen Gerichts- oder Schiedsverfahren unterliegt und RWE nach Bekanntgabe des
Kommissionsbeschlusses gewéhrt wird. Dies geht auch aus Paragraf 6 des Anderungsvertrags hervor, in dem
eindeutig festgelegt ist, dass der im Vertrag von 2021 vereinbarte Ausschluss von Schiedsverfahren auch fir den
Anderungsvertrag gilt (siche Erwdgungsgrund (38)).

(85) Die Kommission stellt fest, dass im Kohleausstiegsgesetz die Hohe der Entschidigung fir RWE festgelegt
(Paragraf 44) und auf einen zu schliefenden offentlich-rechtlichen Vertrag zwischen der Bundesregierung und den
Betreibern von Braunkohleanlagen verwiesen wird (Paragraf 49). Nach Paragraf 49 des Kohleausstiegsgesetzes
werden mit diesem Vertrag die aus den Paragrafen 40 bis 47 des Gesetzes folgenden Rechte und Pflichten vertraglich
geregelt. So regelt der Vertrag beispielsweise die Verwendung der Entschidigung, die Voraussetzungen und
Rechtsfolgen bei Anderungen der Verhltnisse sowie Rechtsbehelfsverzichte der Betreiber. Der Vertrag von 2021 und
der Anderungsvertrag wurden auf der Grundlage dieser Bestimmung des Kohleausstiegsgesetzes unterzeichnet.
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(86) Hinsichtlich der Selektivitit stellt die Kommission fest, dass der Ausgleich selektiv RWE gewdhrt wird. Im
Kohleausstiegsgesetz und im Vertrag ist die genaue Entschidigung festgelegt, die RWE gewdhrt werden soll. Das
Anderungsgesetz und der Anderungsvertrag haben daran nichts geindert. Daher ist die Kommission beim
gegenwirtigen Erkenntnisstand der Auffassung, dass die geinderte RWE-Maflnahme selektiv ist.

3.1.1.3. Auswirkungen auf Wettbewerb und Handel zwischen Mitgliedstaaten

(87) Wie in den Erwidgungsgriinden 110 bis 113 des Einleitungsbeschlusses dargelegt, stehen die Braunkohlekraftwerke
in direktem Wettbewerb mit anderen Stromerzeugern, sodass sich die Manahme auf die GrofShandelsstrompreise
auswirken diirfte. Das Anderungsgesetz und der Anderungsvertrag #ndern nichts an dieser vorliufigen
Schlussfolgerung.

3.1.1.4. Schlussfolgerung zum Vorliegen einer Beihilfe

(88) Da die kumulativen Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe erfiillt sind, kommt die Kommission
beim gegenwirtigen Erkenntnisstand zu dem Schluss, dass die gedinderte RWE-Mafinahme eine staatliche Beihilfe
darstellt.

3.1.2. RechtmdfSigkeit der Beihilfe

(89) Die Kommission stellt fest, dass sowohl das Kohleausstiegsgesetz als auch der Vertrag von 2021 und das
Anderungsgesetz einen beihilferechtlichen Vorbehalt enthalten, dem zufolge RWE erst nach der beihilferechtlichen
Genehmigung durch die Kommission eine Entschiddigung gewidhrt werden darf, und dass auch noch keine Zahlungen
an RWE auf der Grundlage des Kohleausstiegsgesetzes erfolgt sind (siche Erwdgungsgrund (24)). Folglich haben die
deutschen Behorden die Anmeldepflicht und das Durchfihrungsverbot nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV
eingehalten.

3.1.3. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt
3.1.3.1. Rechtsgrundlage fiir die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

(90) Nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV kann die Kommission Beihilfen zur Forderung der Entwicklung
gewisser Wirtschaftszweige innerhalb der Europdischen Union als mit dem Binnenmarkt vereinbar betrachten,
soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft.

(91) Im Einleitungsbeschluss (in Erwidgungsgrund 117) stellte die Kommission fest, dass sie die Vereinbarkeit der
Mafinahme unmittelbar nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV priifen werde, da weder die Leitlinien von
2014 noch andere spezifische Leitlinien besondere Bestimmungen fuir Beihilfen zur Entschadigung fir die Stilllegung
von Stromerzeugungsanlagen enthalten.

(92) Nachdem der Einleitungsbeschluss erlassen worden war, nahm die Kommission am 27. Januar 2022 die Leitlinien
von 2022 an. Nach Randnummer 466 der Leitlinien von 2022 wird die Kommission auf der Grundlage dieser
Leitlinien von 2022 die Vereinbarkeit aller anmeldepflichtigen Klima-, Umweltschutz- und Energiebeihilfen priifen,
die ab dem 27. Januar 2022 gewihrt werden oder gewihrt werden sollen. Wie in Erwadgungsgrund (5) dargelegt,
forderte die Kommission am 17. Mai 2022 die Beteiligten auf, zur Anwendbarkeit und Anwendung der Leitlinien
von 2022 Stellung zu nehmen.

(93) Die Kommission stellt fest, dass die Beihilfe im vorliegenden Fall noch nicht gewihrt wurde, da sowohl das
Kohleausstiegsgesetz (Paragraf 10) als auch der Vertrag von 2021 (Paragraf 25) und das Anderungsgesetz (Paragraf 3)
ein Durchfithrungsverbot enthalten. Zudem hat Deutschland bestitigt, dass seit Erlass des Kohleausstiegsgesetzes im
August 2020 und der Unterzeichnung des Vertrags von 2021 keine Zahlungen an RWE geleistet wurden.

(94) Ferner hilt die Kommission fest, dass mit der Anmeldung einer geplanten Beihilfemafnahme durch einen
Mitgliedstaat keine endgiiltige Rechtslage geschaffen wird, die zur Folge hitte, dass die Kommission anhand der zum
Zeitpunkt dieser Anmeldung geltenden Vorschriften iiber die Vereinbarkeit dieser Beihilfe mit dem Binnenmarkt zu
entscheiden hitte. Die Kommission hat vielmehr die Vorschriften anzuwenden, die zum Zeitpunkt des
Kommissionsbeschlusses gelten, selbst wenn der rechtliche Rahmen bei der Anmeldung der Malnahme ein anderer
war (32).

(*»  Urteil des Gerichtshofs vom 11. Dezember 2008, Kommission/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, ECLLEU:C:2008:709, Rn. 51-53.
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97)

(98)

(100)

(101)

(102)

Daher wird die Kommission im Folgenden die Vereinbarkeit der gednderten RWE-Maflnahme mit den Leitlinien von
2022 vorldufig beurteilen und dabei insbesondere die Angemessenheit der Maflnahme nach den allgemeinen
Vorschriften des Abschnitts 3 und den spezifischen Vorschriften des Abschnitts 4.12.1 zu Beihilfen fiir die vorzeitige
Einstellung rentabler Kohletitigkeiten dieser Leitlinien vorldufig priifen.

3.1.3.2. Angemessenheit der Beihilfe

Nach Randnummer 430 der Leitlinien von 2022 miissen Beihilfen fiir die vorzeitige Einstellung rentabler
Kohleaktivitdten im Rahmen einer Ausschreibung anhand eindeutiger, transparenter und diskriminierungsfreier
Kriterien gewdhrt werden. Diese Anforderung gilt nicht, wenn der Mitgliedstaat nachweist, dass im Rahmen einer
Ausschreibung aus objektiven Griinden wahrscheinlich kein hinreichender Wettbewerb herrschen wiirde.

Die Beihilfe im Rahmen der geinderten RWE-Mafnahme wird nicht im Rahmen einer wettbewerblichen
Ausschreibung gewihrt. Deutschland erklirte, sich gegen einen Ausstieg aus der Braunkohleverstromung durch
Ausschreibungen entschieden zu haben, weil Braunkohleanlagen untrennbar mit den Tagebauen verbunden seien,
was einen stirker auf dieses Gesamtsystem ausgerichteten Ansatz erfordere. Auch gebe es lediglich zwei
Hauptakteure (RWE und LEAG), weshalb die Durchfithrung wettbewerblicher Ausschreibungen schwerlich moglich
sei (siche Erwdgungsgrund 14 des Einleitungsbeschlusses und Erwigungsgrund 16 des Kommissionsbeschlusses in
der Sache SA.58181 (¥))). Beim gegenwirtigen Erkenntnisstand erachtet die Kommission diese Erklirung als
verniinftig. Das Kohleausstiegsgesetz sieht nur fir RWE und LEAG eine Entschddigung vor (Paragraf 44 des
Kohleausstiegsgesetzes), und Deutschland hat den Vertrag von 2021 mit diesen beiden Betreibern geschlossen. Das
Anderungsgesetz und der Anderungsvertrag haben daran nichts gedndert.

Im Einklang mit Randnummer 432 der Leitlinien von 2022 wird die Kommission, da keine Ausschreibung
durchgefihrt wird, die Angemessenheit, d. h. die Frage, ob die Beihilfe auf das erforderliche Minimum beschrankt ist,
auf Einzelfallbasis priifen. In diesem Zusammenhang analysiert die Kommission die Annahmen, die der Mitgliedstaat
bei der Berechnung der Entschiddigung fiir die vorzeitige Stilllegung zugrunde legt, im Detail, indem sie die erwartete
Rentabilitdt beim faktischen und beim kontrafaktischen Szenario miteinander vergleicht. Das kontrafaktische
Szenario sollte auf hinreichend begriindeten Annahmen und realistischen Marktentwicklungen beruhen und die
voraussichtlichen Einnahmen und Kosten jeder einzelnen Einheit widerspiegeln, wobei maogliche direkte funktionale
Verbindungen zwischen Einheiten zu beriicksichtigen sind.

Die Kommission stellt zunichst fest, dass es sich bei der urspriinglichen und auch bei der gednderten
RWE-Mafinahme um eine Einzelbeihilfe handelt. Im Kohleausstiegsgesetz wird klar und ausdriicklich erwiahnt,
dass es zwei Empfinger gibt (RWE und LEAG). Die Entschddigung ist an einen bestimmten Vorgang (den
Braunkohleausstieg) gekniipft, und im Kohleausstiegsgesetz sind die genauen an die beiden Empfinger zu zahlenden
Betrige sowie der Zeitraum festgelegt. Nach Paragraf 44 Absatz 1 Kohleausstiegsgesetz haben RWE und LEAG
Anspruch auf eine Entschidigung in Hohe von 2,6 Mrd. EUR bzw. 1,75 Mrd. EUR. Dariiber hinaus haben die
Bundesregierung und die beiden Betreiber den Vertrag von 2021 unterzeichnet.

Die Kommission stellt fest, dass Deutschland nach Erlass des Einleitungsbeschlusses eine tiberarbeitete Berechnung
der entgangenen Gewinne fiir die RWE-Anlagen iibermittelt hat (siehe die Erwdgungsgriinde (39) bis (44)), die laut
dem Kohleausstiegsgesetz und dem Anderungsgesetz stillgelegt werden sollen (*).

Hinsichtlich der bereits stillgelegten Anlagen beruhen die in der tiberarbeiteten Berechnung herangezogenen
Annahmen (z. B. in Bezug auf Strom- und CO -Preise und Inflation) auf den Markterwartungen und Informationen,
die unmittelbar vor den jeweiligen Stilllegungszeitpunkten dieser Anlagen verfiigbar waren. Die Kommission ist beim
gegenwirtigen Erkenntnisstand der Auffassung, dass dieser Ansatz verniinftig ist, da dies die Gewinne waren, mit
denen RWE bei der Stilllegung der betreffenden Anlagen rechnen konnte. Die Kommission stellt ferner fest, dass
dieser Ansatz angesichts der Marktentwicklungen seit der Stilllegung dieser Anlagen konservativ erscheint, da die
neueren Spotpreise iber den zum Zeitpunkt der Stilllegung dieser Anlagen erwarteten Preisen auf dem
Futures-Markt liegen.

Fiir die Stilllegungen vor 2026 stiitzt sich die tiberarbeitete Berechnung auf die neuesten zum Zeitpunkt ihrer Vorlage
verfiigharen Informationen. Die Kommission ist zum gegenwartigen Zeitpunkt der Auffassung, dass dieser Ansatz
verniinftig ist und mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs (**) im Einklang steht.

Beschluss der Kommission vom 25. November 2020 iiber die staatliche Beihilfe SA.58181 (2020/N) — Deutschland —
Ausschreibungsverfahren fiir den Steinkohleausstieg in Deutschland (ABL C 41 vom 5.2.2021, S. 1).

Deutschland hat keine spezifischen langfristigen Berechnungen fiir die sieben Blocke vorgelegt, die nach 2027 stillgelegt werden
sollen, da die verfiigbaren Daten und die Berechnung fiir die vor 2025 stillgelegten Blocke bereits ausreichten, um die Hohe der
Entschiddigung im Rahmen der gednderte RWE-Mafinahme zu rechtfertigen.

Urteil des Gerichtshofs vom 26. Oktober 2016, DEI/Kommission, C-590/14 P, ECLLEU:C:2016:797, Rn. 49; siche auch Urteil des
Gerichtshofs vom 29. April 2021, Achemos Grupé und Achema/Kommission, C-847/19 P, ECLLEU:C:2021:343, Rn. 43, und Urteil
des Gerichtshofs vom 4. Marz 2021, Kommission/Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, ECLLEU:C:2021:169, Rn. 62-64.
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(103) Ferner muss der Mitgliedstaat, wenn die Einstellung der Kohle-, Torf- oder Olschiefertitigkeiten mehr als drei Jahre
nach der Gewihrung des Ausgleichs erfolgt, nach Randnummer 433 der Leitlinien von 2022 einen Mechanismus
einfithren, anhand dessen die Berechnung des Ausgleichs auf der Grundlage der jiingsten Annahmen aktualisiert
wird, aufler wenn er darlegen kann, warum ein solcher Mechanismus im vorliegenden Fall aufgrund
auflergewohnlicher Umstinde nicht gerechtfertigt ware.

(104) Die Kommission stellt fest, dass die Annahmen in Bezug auf die bereits stillgelegten RWE-Anlagen so nahe am
jeweiligen Stilllegungstermin getroffen wurden wie moglich. Die in der tiberarbeiteten Berechnung beriicksichtigten
Anlagen, die in der Zukunft stillgelegt werden sollen, werden spitestens am 31. Marz 2025 stillgelegt, d. h. in
weniger als drei Jahren ab heute, und fiir die Anlagen, die nach diesem Zeitpunkt stillgelegt werden sollen, werden
keine entgangenen Gewinne geschitzt. Daher ist die Kommission vorldufig der Auffassung, dass fiir die gednderte
RWE-Mafnahme kein Aktualisierungsmechanismus erforderlich ist.

(105) Unter Beriicksichtigung der im Einleitungsbeschluss geduflerten Bedenken bewertet die Kommission die
tiberarbeitete Berechnung der im Rahmen der gednderten RWE-Mafsnahme geplanten Entschidigung vorldufig wie
folgt:

3.1.3.2.1. Die entgangenen Gewinne reichen weit in die Zukunft

(106) In der iiberarbeiteten Berechnung werden die entgangenen Gewinne der Braunkohlekraftwerke von RWE, deren
vorzeitige Stilllegung vereinbart wurde, auf 2,2 Mrd. EUR, ,, geschitzt, wihrend der Barwert der vereinbarten
Entschidigung 1,7 Mrd. EUR betrdgt. Daher ist der Barwert der Entschiddigung niedriger als der geschitzte
entgangene Gewinn.

(107) Nach der iiberarbeiteten Berechnung Deutschlands werden im Zeitraum 2021-2026 acht von 16 RWE-Blocken im
Stilllegungspfad entgangene Gewinne verzeichnen. Deutschland hat keine Berechnungen fiir die siecben Blocke
vorgelegt, die nach 2026 stillgelegt werden sollen, da die Berechnung fiir die vor diesem Zeitpunkt stillgelegten
Blocke nach Auffassung der Bundesregierung bereits ausreicht, um die Hohe der Entschidigung im Rahmen der
gednderten RWE-Mafinahme zu rechtfertigen.

(108) Die Kommission stellt beziiglich der zum Zeitpunkt der Vorlage der iiberarbeiteten Berechnung bereits stillgelegten
Kraftwerke fest, dass die entgangenen Gewinne in erheblichem Mafle von den Markterwartungen hinsichtlich der
kiinftigen Strom- und CO,-Preise zum Zeitpunkt ihrer jeweiligen Stilllegung abhangen. Somit sind RWE nicht fiir alle
Blocke, die zum Zeitpunkt der Vorlage der iiberarbeiteten Berechnung bereits stillgelegt waren, Gewinne entgangen.

(109) Anders als bei den vor dem Einleitungsbeschluss vorgelegten Daten wird in der iiberarbeiteten Berechnung der
entgangenen Gewinne nur ein begrenzter Zeitraum (2021-2026) berticksichtigt, der nahe an den tatsichlichen oder
geplanten Stilllegungszeitpunkten der Anlagen liegt. Dadurch konnte sich die Unsicherheit hinsichtlich der
Projektionen (je langer der Zeitraum, desto unsicherer die Projektionen gegen Ende) und ihre Sensitivitdt gegeniiber
Anderungen der Inputparameter sowie hinsichtlich der angenommenen technischen und wirtschaftlichen
Lebensdauer der betreffenden Kraftwerke verringern. Dies betrifft insbesondere die in den Erwagungsgriinden 123 bis
132 des Einleitungsbeschlusses geduferten Bedenken der Kommission, dass die vorgelegten Berechnungen weit in
die Zukunft reichten und mit Unsicherheiten behaftet seien.

(110) Auf der Kostenseite werden in der iiberarbeiteten Berechnung nicht nur die Fixkosten der Kraftwerke, sondern auch
die Fixkosten des Tagebaus beriicksichtigt. Dies scheint brancheniiblich, da die Braunkohletagebaue und -anlagen in
der Regel als Teil eines untrennbaren Wirtschaftssystems angesehen werden (siche die Erwagungsgriinde (43) und
(52)). Die vor dem Einleitungsbeschluss vorgelegten Berechnungen enthielten nur variable Tagebaukosten, wodurch
die Erzeugungskosten tendenziell zu niedrig und die entgangenen Gewinne zu hoch angesetzt wurden. In der
iiberarbeiteten Berechnung dagegen werden die Gesamtkosten des Tagebaus (feste und variable Kosten)
beriicksichtigt, was realistischer erscheint.

(111) In Bezug auf die Lebensdauer der Kraftwerke ohne das Kohleausstiegsgesetz und die diesbeziiglich in den
Erwidgungsgriinden 124-125 des Einleitungsbeschlusses geduferten Bedenken nimmt die Kommission zur Kenntnis,
dass in der iiberarbeiteten Berechnung nicht mehr von Lebensdauern von bis zu 70 Jahren ausgegangen wird.
Angesichts der in der tberarbeiteten Berechnung zugrunde gelegten kiirzeren Dauer der entgangenen Gewinne
konnten diese Bedenken, wie von Deutschland vorgetragen (siche Erwagungsgrund (54)), hinfallig werden. Dariiber
hinaus wird auf der Grundlage der tiberarbeiteten Berechnung im kontrafaktischen Szenario davon ausgegangen,
dass keine Anlage nach dem Stilllegungszeitpunkt noch linger als drei Jahre in Betrieb gewesen wire (siche
Erwigungsgrund (41)).
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(112) In Bezug auf die Bedenken hinsichtlich der Investitionen, die fiir den tragfihigen langfristigen Betrieb der Anlagen
erforderlich wiren (Erwdgungsgriinde 126 bis 127 des Einleitungsbeschlusses), stellt die Kommission ferner fest, dass
durch den deutlich kiirzeren Zeitrahmen der projizierten entgangenen Gewinne, die in der {iberarbeiteten
Berechnung zugrunde gelegt werden, diese Bedenken, wie von Deutschland vorgetragen (siehe Erwigungsgrund (54)),
hinfillig werden konnten. Die Kommission hatte insbesondere bei Niederaufem D daran gezweifelt, dass der Block
angesichts der Anforderungen der Industrieemissionsrichtlinie (2010/75/EU) und der damit verbundenen strengeren
Normen fir Grofifeuerungsanlagen iiber 2020 hinaus hitte betricben werden konnen. In der iiberarbeiteten
Berechnung setzt Deutschland nun fiir diese Anlage keine entgangenen Gewinne mehr an.

(113) Die Kommission hatte in Erwagungsgrund 129 des Einleitungsbeschlusses Bedenken hinsichtlich der Unsicherheiten
in Bezug auf zukunftsbezogene Projektionen gedufSert. Sie stellt nun fest, dass bei der tiberarbeiteten Berechnung
tiberpriifbare und unabhingige marktbasierte Daten verwendet werden, die entweder unmittelbar vor dem
Stilllegungsdatum (fur die bereits stillgelegten Anlagen) oder zum Zeitpunkt der Vorlage der iiberarbeiteten
Berechnung (fur die noch in Betrieb befindlichen Anlagen) verfugbar waren (siche Erwidgungsgrund (43)). Dariiber
hinaus scheint sich der auf die entgangenen Gewinne und die Entschiddigungszahlungen angewandte Disk-
ontierungsfaktor (WACC von 7,5 %) bei der tiberarbeiteten Berechnung des kontrafaktischen Szenarios weniger auf
das Ergebnis des Vergleichs zwischen dem Barwert der entgangenen Gewinne und dem Barwert der
Entschiddigungszahlungen auszuwirken und angesichts des verkiirzten Zeitrahmens der entgangenen Gewinne
angemessen zu sein.

(114) Beziiglich der in Erwdgungsgrund 130 des Einleitungsbeschlusses gedufSerten Bedenken hinsichtlich der Brennstoft-
und CO,-Preise weist die Kommission darauf hin, dass bei der iiberarbeiteten Berechnung die Markterwartungen fiir
diese Preise zugrunde gelegt werden (*%). Insbesondere werden in der iiberarbeiteten Berechnung fiir die zum
Zeitpunkt der Vorlage der iiberarbeiteten Berechnung bereits stillgelegten Anlagen die durchschnittlichen
Futures-Preisnotierungen der EEX in den zwei Wochen unmittelbar vor den jeweiligen Stilllegungsterminen
zugrunde gelegt, wihrend fur die Stilllegungen nach der Vorlage der iiberarbeiteten Berechnung die durchschnitt-
lichen Notierungen der beiden Wochen vom 21. Oktober 2022 bis zum 4. November 2022 zugrunde gelegt werden.
Dieser Aspekt spielt bei der Bewertung der Rentabilitit der betreffenden Kraftwerke eine wichtige Rolle, weil die
Strompreise sich auf die Erlose aus dem Verkauf des Stroms auswirken und die CO -Preise die wichtigste und mit der
grofiten Unsicherheit behaftete Komponente der Betriebskosten der Braunkohleanlagen beeinflussen.

(115) Die Kommission stellt ferner fest, dass der deutlich kiirzere Zeitraum (2021-2026), aus dem entgangene Gewinne
beriicksichtigt werden, die Unsicherheit in Bezug auf die projizierten CO,- und Strompreise verringern konnte.
Wihrend der Zeitrahmen der Berechnungen, die Deutschland vor dem Einleitungsbeschluss vorgelegt hat, in einigen
Fillen bis 2061 reichte, umfasst der Zeitrahmen nun nur noch wenige in der Zukunft liegende Jahre. Durch den
verkiirzten Zeitrahmen konnten bei der iiberarbeiteten Berechnung Markterwartungen zugrunde gelegt werden. Auf
dem organisierten deutschen Strommarkt mit seinem transparenten Preisfindungsverfahren auf der Grundlage
konkurrierender Gebote konnen Stromlieferungen durch Kontrakte abgesichert werden. Dies ist zum Beispiel tiber
die EEX-Handelsplattform moglich, die von den Stromerzeugern gemeinhin genutzt wird, um ihre Stromverkiufe
tiber Kdufe der gleichen Art von Produkten finanziell abzusichern, wie sie auch fiir die Berechnung der entgangenen
Gewinne der RWE-Anlagen zugrunde gelegt wurden (¥’). Dadurch, dass diese Marktpreisdaten als Grundlage fur das
kontrafaktische Szenario fir die entgangenen Gewinne herangezogen werden, konnte die Robustheit der
iiberarbeiteten Berechnung gestirkt werden.

(116) In Erwidgungsgrund 131 des Einleitungsbeschlusses hatte die Kommission darauf hingewiesen, dass sie nicht fiir jede
zur Stilllegung vorgesehene Anlage Daten erhalten hatte. Die iiberarbeitete Berechnung enthalt nun Daten fiir jeden
der neun RWE-Blocke, die bis zum 31. Marz 2025 stillgelegt werden sollen. Die Kommission nimmt das Argument
Deutschlands, dies geniige als Rechtfertigung fir die Hohe der Entschidigung (siche Erwdgungsgrund (58)), zur
Kenntnis.

(117) In Bezug auf die in Erwdgungsgrund 132 des Einleitungsbeschlusses geduferten Bedenken vertritt die Kommission
die Auffassung, dass die Verwendung tatsichlicher Markterwartungen, die von einer unabhdngigen Warenborse tiber
einen bestimmten Zeitraum fur einen relativ begrenzten, in der Zukunft liegenden Zeitraum ermittelt wurden, die
Notwendigkeit einer Sensitivititsanalyse in Bezug auf CO,- und Strompreise verringern konnte. Dies gilt
insbesondere fiir die bereits stillgelegten Anlagen, da fir die Berechnung der entgangenen Gewinne die aktuellsten
Projektionen, die vor der Stilllegung vorlagen, zugrunde gelegt wurden.

(*)  Die Brennstoffpreise (Steinkohle und Gas) wirken sich auf die Strompreiserwartungen aus, weil Kohle- und Gaskraftwerke in der
Regel die wichtigsten Preissetzer auf dem Markt sind. Deshalb enthalten Strompreis-Futures implizit Voraussagen iiber die
Entwicklung der Brennstoffpreise.

(¥)  Siehe zum Beispiel BloombergNEF (2019): Mapping Power Sector Hedges in Europe. 13. August 2019.
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(118) Die Kommission ist der Auffassung, dass die Beriicksichtigung der systemischen Auswirkungen von Kraftwerks-
stilllegungen auf den deutschen Strommarkt in Form niedrigerer Strompreise im kontrafaktischen Szenario (im
Vergleich zu den tatsichlichen Markterwartungen im faktischen Szenario) zur Robustheit der iiberarbeiteten
Berechnung beitragen konnte.

(119) Und schlieflich stellt die Kommission fest, dass andere Parameter der iiberarbeiteten Berechnung so konzipiert sind,
dass die Schitzung der entgangenen Gewinne konservativer erscheint als die vor dem Einleitungsbeschluss
vorgelegten Berechnungen. Insbesondere werden in der iiberarbeiteten Berechnung die Erlose aus der Warme-
erzeugung und dem Regelenergiemarkt nicht beriicksichtigt, weshalb die entgangenen Gewinne unterschitzt sind.
Bei der Berechnung wird zudem davon ausgegangen, dass die Obergrenze fiir Markterlose der Stromerzeuger, die
zum Zeitpunkt der iiberarbeiteten Berechnung bis zum 30. Juni 2023 gelten sollte, bis zum 30. April 2024
verlangert wird, wodurch sich die entgangenen Gewinne der Anlage Frechen/Wachtberg verringern. Dariiber hinaus
wird bei der Berechnung davon ausgegangen, dass die Blocke Neurath D und E am 31. Mirz 2025 stillgelegt werden,
weshalb die entgangenen Gewinne erst ab diesem Datum beriicksichtigt werden. Die Blocke konnten jedoch schon
Ende Mirz 2024 stillgelegt werden, sodass auch fiir die verbleibenden Monate des Jahres 2024 und im Jahr 2025
hohere entgangene Gewinne moglich sind.

3.1.3.2.2. Zeitlich gestreckte Stilllegung

(120) Die Kommission stellt fest, dass im Rahmen der geinderten RWE-Mafinahme eine RWE-Anlage (Niederauflem G
oder H) im Zeitraum vom 31. Dezember 2029 bis zum 31. Dezember 2033 in die Zeitlich gestreckte Stilllegung
tiberfihrt werden soll (siche Erwiagungsgrund (31)), d. h. hier dndert sich nichts gegeniiber der urspriinglichen
RWE-Maffnahme.

(121) Dariiber hinaus nimmt die Kommission die Argumentation Deutschlands zur Kenntnis, dass es sich bei der
gednderten RWE-Mafinahme und der Zeitlich gestreckten Stilllegung um zwei unterschiedliche Instrumente handelt,
die unterschiedliche Zeitraume betreffen und einer unterschiedlichen Logik folgen, sodass die Vergiitung fiir den
Mechanismus der Zeitlich gestreckten Stilllegung bei der Bewertung der Angemessenheit der gednderten
RWE-Mafnahme nicht beriicksichtigt werden sollte (siehe die Erwigungsgriinde (63) bis (64)). Tatsdchlich betreffen
die beiden Instrumente offenbar unterschiedliche Zeitrdume. Die Entschidigung im Rahmen der geinderten
RWE-Maffnahme ist im Kohleausstiegsgesetz und im Vertrag von 2021 festgelegt, wihrend die Vergiitung fiir die
Anlagen in der Zeitlich gestreckten Stilllegung auf der Grundlage einer Formel festgelegt werden wird.

(122) Und schlieflich scheint die Bestimmung des Kohleausstiegsgesetzes (Paragraf 45), wonach die erste Entschidi-
gungszahlung am Ende des Jahres erfolgt, in dem erstmals eine Braunkohleanlage endgiiltig stillgelegt oder in die
Zeitlich gestreckte Stilllegung tiberfithrt wird, den Zeitpunkt zu betreffen, zu dem die Entschidigung ausgezahlt wird.

(123) Daher ist die Kommission zum gegenwirtigen Zeitpunkt der Auffassung, dass offenbar keine Uberschneidung bei
den Berechnungen fiir die beiden Instrumente besteht.

3.1.3.2.3. Von Deutschland vorgelegte alternative Szenarien

(124) Die Kommission stellt fest, dass die endgiiltige Stilllegung der RWE-Anlagen auf der Grundlage der gednderten
RWE-Mafinahme von 2038 auf 2030 vorgezogen wurde. Sie stellt ferner fest, dass in der iiberarbeiteten Berechnung
Deutschlands nur die Stilllegungen bis zum 31. Midrz 2025 bei der Berechnung der entgangenen Gewinne
beriicksichtigt werden, um die Entschiddigung zu rechtfertigen.

(125) Die Kommission ist daher zum gegenwirtigen Zeitpunkt der Auffassung, dass die alternativen Szenarien, die
Deutschland vor dem Einleitungsbeschluss vorgelegt hatte (siche die Erwigungsgrinde 50, 54 und 134 des
Einleitungsbeschlusses), fir die Bewertung der gednderten RWE-Mafinahme nicht relevant sein diirften, da die
Stilllegung der RWE-Anlagen ohnehin auf 2030 vorgezogen wurde und die Option der vorgezogenen Stilllegung bei
der uiberarbeiteten Berechnung der RWE entgangenen Gewinne nicht beriicksichtigt wurde.

3.1.3.2.4. Zusitzliche Tagebaufolgekosten

(126) In Bezug auf die zusitzlichen Tagebaufolgekosten erinnert die Kommission an Erwigungsgrund 136 des
Einleitungsbeschlusses, in dem sie feststellte, dass solche zusitzlichen Kosten grundsitzlich Entschidigungszahlun-
gen rechtfertigen konnten.

(127) Die Kommission nimmt nun zur Kenntnis, dass Deutschland lediglich eine iiberarbeitete Berechnung der
entgangenen Gewinne — insbesondere der entgangenen Gewinne der RWE-Anlagen, die spdtestens am 31. Mirz
2025 stillgelegt werden sollen — vorgelegt hat und dass diese Berechnung zeigt, dass der Barwert der entgangenen
Gewinne dieser Anlagen hoher ist als der Barwert der Entschidigung.
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(128) Daher erscheint es zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht erforderlich, zusitzliche Tagebaufolgekosten gesondert zu
pritfen, wenn die iiberarbeitete Berechnung Deutschlands auf der Grundlage der entgangenen Gewinne ausreicht, um
die geplante Entschadigung fiir RWE zu rechtfertigen.

3.1.3.3. Schlussfolgerung zur VerhidltnismdRigkeit der Beihilfe

(129) Beim gegenwirtigen Erkenntnisstand vertritt die Kommission die vorldufige Auffassung, dass die entgangenen
Gewinne in der iberarbeiteten Berechnung so ermittelt werden, dass potenziell sichergestellt ist, dass die
Entschiddigung auf das erforderliche Minimum beschrinkt und eine Uberkompensation ausgeschlossen ist.

3.2. LEAG-Mafinahme

(130) Die vorldufige Beurteilung der gednderten RWE-Mafinahme, die die Kommission in Bezug auf das Vorliegen einer
Beihilfe (Abschnitt 3.1.1.), die RechtmifSigkeit der Beihilfe (Abschnitt 3.1.2.) und die Rechtsgrundlage fiir die
Vereinbarkeitspriifung (Abschnitt 3.1.3.1.) vorgenommen hat, gilt auch fur die LEAG-Mafinahme.

(131) Die Kommission stellt fest, dass das Anderungsgesetz und der Anderungsvertrag im Hinblick auf die Angemessenheit
der Beihilfe die LEAG-Mafinahme nicht dndern (siche Erwagungsgrund (72)). Die Kommission stellt ferner fest, dass
die im Rahmen der LEAG-Mafnahme festgelegten Stilllegungszeitpunkte der LEAG-Anlagen den Zeitraum nach
2028 betreffen (siche die Erwagungsgriinde (31) und (73)).

(132) Daher bleibt die LEAG-Mafinahme, zu der die Kommission im Einleitungsbeschluss Zweifel gedufSert hatte, wie dort
beschrieben bestehen.

4. SCHLUSSFOLGERUNGEN

(133) Angesichts der Anderung bestimmter Fakten und Umstinde seit dem Einleitungsbeschluss, insbesondere der
Anderung der RWE-MaRnahme in Bezug auf die Stilllegungszeitpunkte und die iiberarbeitete Berechnung, weitet die
Kommission das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV auf den im vorliegenden Beschluss beschriebenen
Sachverhalt aus. Damit wird Dritten, deren Interessen durch die Gewdhrung der Beihilfe beeintrichtigt werden
konnten, Gelegenheit geben, sich zu den nach Erlass des Einleitungsbeschlusses bereitgestellten Informationen
Deutschlands zu duffern. Die Kommission wird die angemeldeten Mafinahmen sowohl unter Beriicksichtigung der
von dem betreffenden Mitgliedstaat als auch der von Dritten iibermittelten Informationen priifen und einen
abschliefenden Beschluss erlassen.

(134) In Anbetracht der vorstehenden Ausfithrungen fordert die Kommission Deutschland im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 108 Absatz 2 AEUV auf, innerhalb eines Monats nach Erhalt dieses Schreibens Stellung zu nehmen und
alle sachdienlichen Angaben fur die beihilferechtliche Wiirdigung der Maffnahme zu tibermitteln. Deutschland wird
ersucht, unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens an die potenziellen Beihilfeempfinger weiterzuleiten.

(135) Die Kommission erinnert Deutschland an die aufschiebende Wirkung des Artikels 108 Absatz 3 AEUV und verweist
auf Artikel 16 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates, dem zufolge alle rechtswidrigen Beihilfen von den
Empfingern zuriickgefordert werden konnen.

(136) Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die Beteiligten durch Verdffentlichung des vorliegenden
Schreibens und einer aussagekraftigen Zusammenfassung dieses Schreibens im Amtsblatt der Europdischen Union von
der Beihilfesache in Kenntnis setzen wird. Sie wird auch Beteiligte in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen
unterzeichnet haben, durch die Verdffentlichung einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der
Européischen Union sowie die EFTA-Uberwachungsbehdrde durch Ubermittlung einer Kopie dieses Beschlusses von
dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser
Veroffentlichung Stellung zu nehmen.
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