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Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 2 maja 2022 r. (wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozone przez Obvodni soud pro Prahu 1 - Republika Czeska) — Sprdva
Zeleznic, stdtni organizace/Ceské drdhy a.s., PKP Cargo International a.s., PDV Railway a.s., KZC
Doprava, s.r.o. (C-221/21), oraz Ceské drihy a.s./Univerzita Pardubice i in. (C-222/21)

(Sprawy polaczone C-221/21 i C-222/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Transport
kolejowy — Dyrektywa 2012/34/UE — Decyzje organu kontrolnego — Artykul 56 ust. 10 — Kontrola
sgdowa — Przepisy prawa krajowego przewidujgce jurysdykcje sgdow cywilnych — Szczegolowe zasady
postegpowari odwolawczych — Zgodnos¢ z dyrektywq 2012/34 — Oczywista niedopuszczalnosé wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]
(2022/C 368/06)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy
Obvodni soud pro Prahu 1

Strony w postepowaniach gléwnych
Strony skarzqce: Sprava Zeleznic, statni organizace (C-221/21), Ceské dréhy a.s. (C-222/21)

Strony pozwane: Ceské drahy a.s., PKP Cargo International a.s., PDV Railway a.s., KZC Doprava s.r.0. (C-221/21), Univerzita
Pardubice i in. (C-222/21)

Sentencja

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym skierowane przez Obvodni soud pro Prahu 1 (sad rejonowy dla
Pragi 1, Republika Czeska) postanowieniami z dnia 22 wrzesnia 2020 r. i 1 pazdziernika 2020 r. s3 w oczywisty sposdb
niedopuszczalne.

()  DzU.C 242 z 21.6.2021.

Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 20 maja 2022 r. — Germann Avocats LLC/Komisja
Europejska

(Sprawa C-233/21 P) ())

[Odwolanie — Artykul 181 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Zaméwienia publiczne Unii
Europejskiej — Postgpowanie przetargowe — Udzielanie zamowieri — Decyzja o odrzuceniu oferty
i udzieleniu zaméwienia innemu oferentowi — Kryteria udzielenia zaméwienia — Kontrola jakosci —
Przeinaczenie okolicznosci faktycznych i dowodow — NaduZycie wladzy — Obowigzek uzasadnienia —
Odwolanie w czgsci oczywiscie niedopuszczalne, a w czgsci oczywiscie bezzasadne]

(2022/C 368/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: Germann Avocats LLC (przedstawiciel: N. Scandamis, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Araujo Arce i J. Estrada de Sola, pelnomocnicy)

Sentencja

1. Odwotanie zostaje odrzucone w calosci jako w czgsci oczywiscie niedopuszczalne, a w czgsci oczywiscie bezzasadne.
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2. Germann Avocats LLC pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

()  DzU.C 320 z 9.8.2021.

Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 5 maja 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal da Relagio do Porto — Portugalia) - ING Luxembourg SA/VX

(Sprawa C-346/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Wspélpraca sgdowa
w sprawach cywilnych i handlowych — Doreczanie dokumentéw sgdowych i pozasgdowych —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1393/2007 — Artykut 8 — Informowanie adresata przy uzyciu standardowego
formularza zawartego w zalgczniku II do tego rozporzgdzenia o przystugujgcym mu prawie do odmowy
przyjecia dokumentu sqdowego, ktory nie zostal sporzqdzony w jezyku zrozumialym dla adresata ani
w jezyku urzgdowym lub jednym z jezykow urzedowych paristwa czlonkowskiego, do ktdrego przekazywany
jest dokument, lub do ktérego nie dotgczono thumaczenia na taki jezyk — Brak posltuZenia sig
standardowym formularzem — Konsekwencje]

(2022/C 368/08)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relacio do Porto

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacjg: ING Luxembourg SA

Druga strona postgpowania: VX

Sentencja

1) Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
dotyczacego doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (,dorgczanie dokumentéw”) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wymaga on, aby adresata dokumentu sagdowego, ktéry ma zostaé dorgczony w innym
panstwie czlonkowskim, poinformowano, w kazdych okoliczno$ciach, przy uzyciu standardowego formularza
zawartego w zalgczniku II do tego rozporzadzenia o przystugujacym mu prawie do odmowy przyjecia tego dokumentu,
takze wtedy, gdy zostal on sporzadzony w jezyku zrozumialym dla owego adresata lub w jezyku urzedowym lub
jednym z jezykow urzedowych miejsca, w ktérym ma nastapi¢ doreczenie, lub gdy dolaczono do niego tlumaczenie na
taki jezyk.

>

Rozporzadzenie nr 1393/2007 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére przewiduje bezskuteczno$¢ dorgczenia dokumentu sadowego w innym panstwie czlonkowskim,
w przypadku gdy doreczenia dokonano bez poinformowania adresata owego dokumentu przy uzyciu standardowego
formularza zawartego w zalaczniku II do tego rozporzgdzenia o przystugujgcym mu prawie do odmowy przyjecia
rzeczonego dokumentu, jezeli nie zostal on sporzadzony w jednym z jezykéw wskazanych w art. 8 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia lub jezeli nie dotaczono do niego thumaczenia na taki jezyk, i to niezaleznie od tego, czy
owo uregulowanie krajowe wskazuje temu adresatowi okreslony termin, w ktérym moze on powolaé si¢ na t¢
bezskutecznosé.

() Dz.U.C 382z 20.9.2021.
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