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Czy dyrektywe Rady 2009/133/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
majacego zastosowanie w przypadku faczenia, podziatéw, podziatéw przez wydzielenie, wnoszenia aktywdéw i wymiany
udziatéw dotyczgcych spotek réznych panstw czlonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE
z jednego panstwa czlonkowskiego do innego paristwa czlonkowskiego (') (zwang dalej ,dyrektywa”) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przepisy krajowe (lub przepis krajowy) lub wykladnia i stosowanie w praktyce
wspomnianych przepiséw (lub przepisu), na podstawie ktérych dyrektywa nie dotyczy przeksztalcen wewngtrzpan-
stwowych, lecz jedynie przeksztalcenn migdzynarodowych i transgranicznych — przy czym przepisy dyrektywy zostaly
transponowane w drodze a tdrsasdgi ad6rdl és osztalékadorol szolé 1996. évi LXXXL torvény (ustawy LXXXI
z 1996 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych i podatku od dywidend, zwanej dalej ,ustawa o podatku
dochodowym od oséb prawnych”) w ten sposéb, ze chociaz prawo wspdlnotowe nie reguluje bezposrednio
wspomnianej kwestii, to ustawodawca krajowy przewidzial w § 31 ust. 1 lit. a) wspomnianej ustawy, ze jej celem jest
zastosowanie aktow prawa Unii, w tym dyrektywy — sa zgodne z motywem 2 i art. 1 lit. a) owej dyrektywy?

Czy art. 8 ust. 2 dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposob, ze sa z nim zgodne przepisy krajowe (lub przepis
krajowy) lub wykladnia i stosowanie w praktyce wspomnianych przepisow (lub przepisu), na podstawie ktérych
w ramach podziatu przez wydzielenie przedsigbiorstw bedacych rezydentami w tym samym pafistwie cztonkowskim
wspélnik spotki przekazujgcej jest zobowigzany do zmniejszenia warto$ci nominalnej swojego udzialu w spotce
przekazujacej (kapitalu subskrybowanego spélki przekazujacej) w celu zmniejszenia w swoich ksiggach rachunkowych
wartosci swojego udzialu (swoich udzialow) w spélce przekazujacej, jezeli organ podatkowy wymaga owego
zmniejszenia wartosci ksiegowej jako przestanki wstepnej uzyskania traktowania pod wzgledem podatkowym
przewidzianego w art. 8 ust. 2 dyrektywy, nawet w sytuacji, w ktorej podzial przez wydzielenie oznacza straty
wspoélnika spolki przekazujacej?

Czy art. 8 ust. 2 dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sg z nim zgodne przepisy krajowe (lub przepis
krajowy) lub wykladnia i stosowanie w praktyce wspomnianych przepisow (lub przepisu), na podstawie ktérych
przewidziane we wspomnianym przepisie traktowanie pod wzgledem podatkowym dla celéw podatku dochodowego od
0s6b prawnych nie ma zastosowania do podzialu przez wydzielenie, w przypadku gdy dana spétka przekazujaca jest
jednoosobowa sp6tka handlows, to znaczy w przypadku, w ktérym w wyniku podziatu przez wydzielenie zatozyciel
spotki przekazujacej utrzymuje w niezmienionej postaci 100 % swoich udzialéw we wspomnianej spélce lub
w przypadku, w ktérym kapital subskrybowany przekazujacej spétki handlowej pozostaje zupelnie niezmieniony?

Dz.U. 2009, L 310, s. 34.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 47 i art. 8 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej wymagaja ustanowienia $rodka prawnego przed
sadem przeciwko niezaleznemu organowi nadzorczemu, takiemu jak Organe de controle de l'information policiere
(organ nadzorczy ds. informacji policyjnych), w sytuacji gdy wykonuje on prawa osoby, ktérej dane dotycza, wobec
administratora?

2) Czy art. 17 dyrektywy 2016/680 (') jest zgodny z art. 47 i art. 8 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
stosownie do ich wykladni dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwoici w zakresie, w jakim przepis ten zobowigzuje
organ nadzorczy — wykonujacy prawa osoby, ktérej dane dotycza, wobec administratora — jedynie do poinformowania
tej osoby ,0 fakcie przeprowadzenia wszelkich niezbednych weryfikacji lub przegladéw” oraz ,o przystugujagcym jej
prawie do wniesienia $rodka prawnego do sadu”, w sytuacji gdy udzielenie takiej informacji nie umozliwia zadnej
kontroli a posteriori dzialania podjetego i oceny dokonanej przez organ nadzorczy w odniesieniu do danych osoby,
ktorej dane dotyczg, oraz obowiazkéw spoczywajacych na administratorze?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przepltywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowg Rady 2008/977[WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89).
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1) Czy art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2008/7/WE (') z dnia 12 lutego 2008 r. mozna interpretowal w ten sposob, ze
sprzeciwia si¢ on poborowi oplaty skarbowej (Imposto de Selo) od prowizji za $wiadczone przez bank uslugi
posrednictwa finansowego zwigzane z wprowadzaniem do obrotu zbywalnych papieréw wartosciowych — obligacji
i komercyjnych papieréw wartosciowych — emitowanych przez rézne spétki handlowe, przy czym ustugi te obejmuja
obowiazek skarzacej dolozenia wszelkich staran w celu zidentyfikowania inwestoréw i nawigzania z nimi kontaktu
w celu dystrybucji papieréw wartoSciowych, przyjmowania zlecen subskrypcji lub kupna, a w niektérych przypadkach
obowiazek nabycia oferowanych papieréw wartosciowych?

2) Czy odpowiedz na pierwsze pytanie rézni si¢ w zaleznosci od tego, czy $wiadczenie ustug finansowych jest prawnie

wymagane, czy tylko fakultatywne?

(")  Dyrektywa Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U. 2008, L 46,
s 11).
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