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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO), Ricegrowers Ltd

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2022 r. Trybunal (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania) odméwit przyjecia
odwolania do rozpoznania i orzekl, ze Calrose Rice pokrywa wlasne koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos Auk$Ciausiasis
Teismas (Litwa) w dniu 4 maja 2022 r. - M.D. | ,,Tez Tour” UAB

(Sprawa C-299/22)
(2022/C 311/05)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: M.D.
Strona pozwana: ,Tez Tour” UAB

Interwenient: ,Fridmis” UAB

Pytania prejudycjalne

1) Czy dla uznania, ze w miejscu docelowym podrézy lub jego najblizszym sgsiedztwie wystepuja nieuniknione
i nadzwyczajne okolicznosci w rozumieniu art. 12 ust. 2 dyrektywy (UE) 2015/2302 (!), konieczne jest wydanie przez
wladze panstwa wyjazdu lub panstwa przeznaczenia urz¢dowego ostrzezenia dotyczacego powstrzymania si¢ od
podrézy, ktdre nie sg konieczne, lub uznanie kraju docelowego (i ewentualnie takze kraju wyjazdu) za obszar ryzyka?

2) Czy przy ocenie kwestii tego, czy w chwili rozwiazania umowy o udzial w imprezie turystycznej w miejscu docelowym
podrozy lub jego najblizszym sgsiedztwie wystepujg nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci, jak rowniez tego, czy
w znaczgcym stopniu wplywaja one na realizacje imprezy turystycznej: (i) pod uwage nalezy bra¢ jedynie okolicznosci
obiektywne, mianowicie czy znaczacy stopieft wplywu na realizacj¢ imprezy turystycznej jest zwiazany wylacznie
z obiektywnym brakiem mozliwosci realizacji takiej imprezy oraz czy nalezy go rozumie¢ w ten sposéb, iz odnosi si¢ on
jedynie do przypadkéow, w ktérych wykonanie umowy staje si¢ jednoczesnie faktycznie i prawnie niemozliwe, czy tez
odnosi si¢ on réwniez do przypadkéw, w ktorych wykonanie umowy nie jest niemozliwe, lecz (w niniejszym przypadku
z uwagi na uzasadniong obawe przed zakazeniem si¢ COVID-19) staje si¢ skomplikowane lub gospodarczo
nieefektywne (ze wzgledu na bezpieczefistwo podréznych, zagrozenie dla ich zdrowia lub zycia, mozliwosé
zrealizowania celéw zwiazanych z podroza wakacyjng); (i) znaczenie maja czynniki subiektywne, takie jak
podrézowanie razem z dzie¢mi ponizej 14. roku zycia, przynaleznos¢ do grupy podwyzszonego ryzyka ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia podréznego itp.? Czy podrézny ma prawo do rozwigzania umowy o udzial w imprezie
turystycznej, jezeli wskutek pandemii i zwigzanych z nia okolicznosci przecigtny podrézny uwaza, ze podr6z do miejsca
docelowego i z powrotem staje si¢ niebezpieczna, powoduje niedogodnosci dla podréznego lub wywoluje u niego
uzasadniona obawe przed zagrozeniem dla zdrowia lub zakazeniem si¢ niebezpiecznym wirusem?

3) Czy fakt, ze w chwili rezerwacji podrézy okolicznosci, na ktére powoluje si¢ podrédzny, juz zaistnialy lub przynajmniej
ich wystapienie mozna bylo przewidzie¢ lub bylo ono prawdopodobne, wplywa w jaki§ sposéb na prawo do
rozwigzania umowy bez ponoszenia oplaty za rozwigzanie (na przyklad poprzez odmowe uznania tego prawa, poprzez
zastosowanie surowszych kryteriéw oceny negatywnego wplywu na realizacj¢ imprezy)? Czy przy stosowaniu kryterium
racjonalnej przewidywalno$ci w kontekscie pandemii nalezy wzia¢ pod uwage, ze, niezaleznie od tego, iz w chwili
zawarcia umowy o udzial w imprezie turystycznej WHO opublikowala juz informacj¢ na temat rozprzestrzeniania sig
wirusa, przebieg i skutki pandemii byly trudne do przewidzenia, nie istnialy jasno okreslone $rodki zarzadzania
przypadkami zakazen i ich kontroli ani tez wystarczajace dane o samej infekcji, za§ wzrost liczby zakazen w okresie
miedzy rezerwacja podrdzy a rozwigzaniem umowy byl ewidentny?
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4) Czy przy ocenie kwestii tego, czy w chwili rozwiazania umowy o udzial w imprezie turystycznej w miejscu docelowym
podrézy lub jego najblizszym sasiedztwie wystepuja nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci, jak réwniez tego, czy
w znaczacym stopniu wplywaja one na realizacje imprezy turystycznej, pojecie ,miejsca docelowego lub jego
najblizszego sasiedztwa” obejmuje jedynie panstwo przeznaczenia, czy tez — majac na wzgledzie charakter nieuniknionej
i nadzwyczajnej okolicznosci, to jest zarazliwej infekcji wirusowej — réwniez panistwo wyjazdu oraz miejsca zwigzane
z odbywaniem podrézy w obydwie strony (wezly przesiadkowe, okreslone $rodki transportu itp.)?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych
i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajgca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE oraz uchylajgca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U. 2015, L 326, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Brné
(Republika Czeska) w dniu 9 maja 2022 r. - CROSS Zlin a.s./Ufad pro ochranu hospodifské soutéze

(Sprawa C-303/22)
(2022/C 311/06)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Krajsky soud v Brné

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: CROSS Zlin a.s.

Strona przeciwna: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Pytania prejudycjalne

Czy czeska regulacja prawna, ktora umozliwia instytucji zamawiajacej zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego
przed wniesieniem skargi do sadu wihasciwego do badania zgodnosci z prawem decyzji w przedmiocie wykluczenia
oferenta, wydanej w drugiej instancji przez Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (urzad ochrony konkurencji
gospodarczej, Republika Czeska), pozostaje w zgodzie z art. 2 ust. 3 i art. 2a ust. 2 dyrektywy 89/665/[EWG (')
interpretowanych w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

()  Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamdéwieni publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. 1989, L 395, s. 33 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 1, s. 246).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 10 maja 2022 - FT/DW

(Sprawa C-307/22)
(2022/C 311/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona pozwana i strona wnoszqgca skargg rewizyjng: FT

Strona powodowa i druga strona postgpowania rewizyjnego: DW
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