23.5.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 207/15

Pytania prejudycjalne

Czy art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i zasad¢ jednofazowosci podatku akcyzowego jako podatku od
faktycznej konsumpcji oraz zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
zastosowaniu przepisu krajowego takiego jak art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym
w zakresie w jakim uniemozliwia on zwrot podatnikowi proporcjonalnie wyliczonej akcyzy z tytulu eksportu
zarejestrowanego samochodu osobowego w stosunku do okresu jego uzytkowania na terytorium kraju?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 15 lutego 2022 r. — Xella Magyarorszdg EpitGanyagipari Kft./Innovicids és
Technoldgiai Miniszter

(Sprawa C-106/22)
(2022/C 207/21)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gtéwnym
Whioskodawca: Xella Magyarorszag EpitGanyagipari Kft.

Organ administracji, do ktdrego ztozono wniosek: Innovacids és Technoldgiai Miniszter

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle motywow 4 i 6 rozporzadzenia (UE) 2019/452 ustanawiajacego ramy monitorowania bezposrednich
inwestycji zagranicznych w Unii (') oraz postanowien art. 4 ust. 2 TUE postanowienie art. 65 ust. 1 lit. b) TFUE nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze obejmuje ono mozliwo$¢ wprowadzenia uregulowania takiego jak § 85 a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefigg$ dtmeneti szabalyokrol és a jarvanytgyi késziiltségrdl sz616 2020. évi LVIIL torvény (ustawy
LVII z 2020 r. w sprawie przepisow przejSciowych dotyczacych zakonczenia stanu alarmowego i kryzysu
epidemiologicznego) oraz, w szczegdlnosci, takiego jak § 276 pkt 1, § 276 pkt 2 lit. a) i § 283 ust. 1 lit. b) tej ustawy?

2) W razie udzielania odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne, czy sama okoliczno$¢, ze Komisja
wszczela postepowanie w sprawie kontroli koncentracji, skorzystata z przystugujacych jej kompetencji oraz zezwolita na
koncentracje w odniesieniu do lafcucha wlasnosci zagranicznego inwestora posredniego, wylacza mozliwosé
wykonywania uprawniefl decyzyjnych na podstawie majacego zastosowanie prawa panstwa czlonkowskiego?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/452 z dnia 19 marca 2019 r. ustanawiajace ramy monitorowania
bezposrednich inwestycji zagranicznych w Unii (Dz.U. 2019, L 791, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 16 lutego 2022 r. - X BV, Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

(Sprawa C-107/22)
(2022/C 207/22)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony wnoszgce Srodek odwotawczy: X BV, Inspecteur van de Belastingdienst/Douane



C 207/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 23.5.2022

Pytania prejudycjalne

1) Czy ogélna regule interpretacji Nomenklatury Scalonej 2a (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ma ona
zastosowanie w stosunku do odrebnych czesci odbiornika satelitarnego, ktore to czeici po ich dopuszczeniu do
swobodnego obrotu maja zostaé zmontowane w kompletny odbiornik satelitarny i ktore zostaly przetransportowane
w jednym kontenerze oraz zgloszone do dopuszczenia do swobodnego obrotu w tym samym dniu, w tej samej
placéwee celnej, przez tego samego zglaszajacego w jego wlasnym imieniu i na jego wilasny rachunek, na podstawie
dwoéch odrebnych zgloszen o dopuszezeniu do swobodnego obrotu, i ktore w chwili ich dopuszczenia do swobodnego
obrotu sg wlasnoscig dwoch przedsigbiorstw powigzanych?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca, to czy ogdlng regule interpretacji Nomenklatury
Scalonej 2a nalezy wéwczas interpretowal w ten sposob, ze ma ona réwniez zastosowanie w stosunku do odrebnych
czesci odbiornika satelitarnego, ktore zostaly zgloszone do dopuszczenia do swobodnego obrotu w tym samym dniu,
w tej samej placéwee celnej, przez tego samego zglaszajacego w jego wlasnym imieniu i na jego wlasny rachunek, co
pozostale czgsci tego samego odbiornika satelitarnego, ktére zostaly zgltoszone w ramach procedury wspélnotowego
tranzytu zewnetrznego, podczas gdy czeSci te byly w momencie dokonania zgloszenia wilasnoscia dwdch
przedsigbiorstw powiazanych i wszystkie te czgSci majg po ich dopuszczeniu do swobodnego obrotu zostaé
zmontowane w kompletny odbiornik satelitarny?

(') Zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej, Dz.U. 1987, L 256, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Unabhiingige
Schiedskommission Wien (Austria) w dniu 17 lutego 2022 r. — E.N.

(Sprawa C-115/22)
(2022/C 207/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Unabhingige Schiedskommission Wien

Strony w postepowaniu gléwnym
Whioskodawczyni: EN.

Uczestnicy postgpowania: Nationale Anti-Doping Agentur Austria GmbH (NADA), Osterreichischer Leichtathletikverband
(OLV), Word Anti-Doping Agency (WADA)

Pytania prejudycjalne

1) Czy informacja, ze okre$lona osoba naruszyla okreslone przepisy antydopingowe i z powodu tego naruszenia zakazano
jej uczestnictwa w zawodach (krajowych i miedzynarodowych) stanowi ,dane dotyczace zdrowia” w rozumieniu art. 9
rozporzadzenia (UE) 2016/679 (') (zwanego dalej ,0ogélnym rozporzadzeniem o ochronie danych”)?

2) Czy ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych — w szczegdlnosci w wietle jego art. 6 ust. 3 akapit drugi — sprzeciwia
si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje opublikowanie nazwiska osoby, ktérej dotyczy decyzja wydana przez
Unabhingige Schiedskommission (niezalezna komisje arbitrazowa), okresu dyskwalifikacji i powodéw orzeczenia tych
srodkéw, przy czym nie ma mozliwosci wyciggniecia wnioskéw co do danych dotyczacych zdrowia owej osoby? Czy
w tym kontekscie ma znaczenie okolicznos¢, ze zgodnie z przepisami krajowymi zaniechanie opublikowania tych
informacji wobec spoleczenistwa moze nastapic jedynie wtedy, gdy osobg, ktérej to dotyczy, jest sportowiec uprawiajgcy
sport rekreacyjnie, osoba maloletnia lub osoba, ktora przez ujawnienie informacji lub inne wskazéwki istotnie
przyczynita si¢ do wykrycia potencjalnych naruszen przepiséw antydopingowych?

3) Czy ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych — w szczegblnosci w Swietle zasad okreslonych w jego art. 5 ust. 1
lit. a) i ¢) — wymaga, aby w kazdym przypadku przed opublikowaniem dokonywa¢ wywazania z jednej strony intereséw
osobistych danej osoby naruszonych przez publikacj¢, a z drugiej strony interesu spoleczefistwa w uzyskaniu informacji
o dopuszczeniu si¢ przez sportowca naruszenia przepiséw antydopingowych?

4) Czy informacja o tym, ze okreslona osoba dopuscita si¢ okreslonego naruszenia przepiséw antydopingowych i z tego
powodu zawieszono jej uczestnictwo w zawodach (krajowych i miedzynarodowych), stanowi przetwarzanie danych
osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych oraz czynéw zabronionych w rozumieniu art. 10 ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych?
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