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b) Czy dla celéw pytania trzeciego lit. a) powyzej wlasciwe jest ustalenie, czy przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek,
naruszyloby istote jej praw podstawowych wynikajacych z art. 6 konwencji lub art. 47 i art. 48 ust. 2 karty, a jesli tak,
to czy okolicznos¢, ze postgpowanie, ktore doprowadzito do wydania kolejnego wyroku skazujacego i zarzadzenia
wykonania, zostalo przeprowadzone in absentia i ze w przypadku przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek, nie
bedzie przystugiwac jej prawo do ponownego rozpoznania sprawy ani do odwolania, wystarcza, aby wykonujacy
organ sagdowy mogl stwierdzié, ze przekazanie naruszyloby istote tych praw?

()  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy panstwami czlonkowskimi (2002/584/WSiSW) (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (Irlandia)
w dniu 20 sierpnia 2021 r. - PH/Minister for Justice and Equality

(Sprawa C-515/21)
(2022/C 119/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu gléwnym

Wnoszgcy odwoltanie: PH

Druga strona postgpowania: Minister for Justice and Equality

Pytania prejudycjalne

1) 1. Czy w sytuacji, gdy o przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, wnosi si¢ w celu odbycia przez nig kary
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zostalo zawieszone ab initio, lecz zostalo nastepnie zarzadzone w wyniku
pOZniejszego skazania tej osoby za popehnienie kolejnego przestepstwa, w okolicznosciach gdy to zarzadzenie
wykonania mialo charakter bezwzglednie obowiazujacy ze wzgledu na to skazanie, postgpowanie, ktére doprowadzito
do wydania kolejnego wyroku skazujacego, lub postepowanie prowadzace do wydania zarzadzenia wykonania stanowia
czg$¢ ,rozprawy, w wyniku ktorej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji ramowej Rady
2002/584[WSiSW (1)?

=

Czy w okoliczno$ciach przedstawionych w pytaniu pierwszym powyzej wykonujgcy organ sagdowy jest uprawniony lub
zobowigzany do zbadania, czy postepowanie, ktére doprowadzilo do wydania kolejnego wyroku skazujgcego, lub
postepowanie prowadzace do wydania zarzadzenia wykonania, przeprowadzone pod nicobecnos¢ osoby, ktérej dotyczy
wniosek, zostaly przeprowadzone zgodnie z art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, w szczegdlnosci czy nieobecno$¢ osoby, ktérej dotyczy wniosek, podczas tych postgpowan stanowila
naruszenie prawa do obrony lub jej prawa do rzetelnego procesu sadowego?

3) a) W okolicznosciach okreslonych w pytaniu pierwszym powyzej, jezeli wykonujacy organ sadowy jest przekonany, ze
postepowania, ktére doprowadzity do wydania kolejnego wyroku skazujacego i zarzadzenia wykonania, nie zostaly
przeprowadzone zgodnie z art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
w szczeg6lnosci ze nieobecno$é osoby, ktorej dotyczy wniosek, stanowita naruszenie prawa do obrony lub jej prawa
do rzetelnego procesu sadowego, czy wykonujacy organ sagdowy jest uprawniony lub zobowiazany do a) odmowy
przekazania osoby, ktdrej dotyczy wniosek, na tej podstawie, ze takie przekazanie byloby sprzeczne z art. 6
konwencji lub art. 47 i art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej lub b) zazadania od wydajacego
organu sadowego, jako warunku przekazania, gwarancji, ze osoba, ktérej dotyczy wniosek, po jej przekazaniu bedzie
miala prawo do ponownego rozpoznania jej sprawy lub do zlozenia odwolania, w ktérych to procedurach bedzie
mogla uczestniczy¢ i ktére pozwalajag na ponowne rozpoznanie sprawy co do istoty, w tym z uwzglednieniem
nowych dowodéw, oraz ktére mogg prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia, w odniesieniu do
wyroku skazujgcego prowadzacego do wydania zarzadzenia wykonania?
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b) Czy dla celéw pytania trzeciego lit. a) powyzej wlasciwe jest ustalenie, czy przekazanie osoby, ktorej dotyczy
whniosek, naruszyloby istote jej praw podstawowych wynikajacych z art. 6 konwencji lub art. 47 i art. 48 ust. 2 karty,
a jesli tak, to czy okoliczno$é, ze postepowania, ktére doprowadzily do wydania kolejnego wyroku skazujacego
i zarzadzenia wykonania, zostaly przeprowadzone in absentia i ze w przypadku przekazania osoby, ktdrej dotyczy
whniosek, nie bedzie przystugiwac jej prawo do ponownego rozpoznania sprawy ani do odwolania, wystarcza, aby
wykonujacy organ sadowy mogt stwierdzi¢, ze przekazanie naruszyloby istote tych praw?

()  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b
miedzy panstwami czlonkowskimi (2002/584/WSiSW) (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 9 czerwca 2021 r. w sprawie T-699/19, FT
i in./[Komisja, wniesione w dniu 20 sierpnia 2021 r. przez FT i in.

(Sprawa C-518/21 P)
(2022/C 119/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whoszgey odwolanie: FT, FU, FV, FY, FZ, GA, GB, GC, GD, GG, GE, GF, GH, G, GJ], GK, GL, GM, GN, GO, GP, GQ, GR, GS,
GT, GU (przedstawiciel: adwokat J.-N. Louis)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2022 r., Trybunal (si6dma izba) odrzucit odwotanie jako oczywicie niedopuszczalne
i obciazyl wnoszacych odwolanie ich wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 25 listopada 2021 r. — A[Finanzamt X

(Sprawa C-713/21)
(2022/C 119/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: A.

Strona przeciwna: Finanzamt X

Pytania prejudycjalne

W przedmiocie znaczenia art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112WE () w $wietle wykladni nadanej mu w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 listopada 2016 r. Bastova (%):
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