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Konkluzje Rady

,Europejski nakaz aresztowania i procedury ekstradycji - biezace wyzwania i dalsze kroki”

(2020/C 419/09)

RADA PRZYJMUJE NASTEPUJACE KONKLUZJE:

1. Jednym z gtéwnych priorytetow Programu strategicznego na lata 2019-2024, przyjetego przez Rade Europejska
w dniu 20 czerwca 2019 r., jest ochrona obywateli i swobdd. Europa musi by¢ miejscem, w ktérym ludzie czujg sie
wolni i bezpieczni. W tym celu nalezy rozszerza¢ i wzmacnia¢ walke z terroryzmem i przestepczoscig transgraniczng.
Wspdlpraca w sprawach karnych i wymiana informacji powinna odzwierciedla¢ te ambitne zalozenia, a ponadto
nalezy nadal usprawnia¢ i rozwija¢ stosowanie wspdlnych instrumentéw.

2. Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawa-
nia 0s6b miedzy panstwami cztonkowskimi (2002/584/WSiSW, decyzja ramowa w sprawie ENA) (1), ktora jest klu-
czowym instrumentem wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych, uproscita i przyspieszyla wspot-
prace miedzy panstwami czlonkowskimi. Nadal wnosi ona istotny wklad w realizacje celu Unii dotyczacego
zapewnienia jej obywatelom przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci.

3. Przy r6znych okazjach prowadzono dyskusje na temat sposobéw dalszego usprawniania wsp6tpracy wymiaréw spra-
wiedliwosci w sprawach karnych. W trakcie tych dyskusji zidentyfikowano pewne obszary, w odniesieniu do ktérych
mozna by jeszcze bardziej zwigkszy¢ skuteczno$¢ mechanizmu wydawania oséb na podstawie ENA. W zwigzku
z tym w 2018 1., podczas prezydencji austriackiej, Rada przyjela konkluzje w sprawie wzajemnego uznawania orze-
czei w sprawach karnych, zatytulowane ,Propagowanie wzajemnego uznawania orzeczen poprzez zwigkszanie wza-
jemnego zaufania” (*). W 2019 r. prezydencja rumuniska przedstawila sprawozdanie pt. ,Kolejne kroki w dziedzinie
wzajemnego uznawania orzeczen sadowych w sprawach karnych” (}). Nowym impulsem do dyskusji na temat przysz-
tosci ENA byly: przedstawione przez Komisj¢ w dniu 2 lipca 2020 r. najnowsze sprawozdanie z wdrazania (), prze-
prowadzana obecnie w Radzie dziewigta runda wzajemnych ocen (), przedstawiony przez Komisj¢ LIBE Parlamentu
Europejskiego w dniu 4 wrze$nia projekt sprawozdania z wdrazania (°) oraz wirtualna konferencja zorganizowana
w dniu 24 wrze$nia 2020 r. przez prezydencje niemiecka ().

4. W dniu 13 czerwca 2022 r. minie 20 lat od przyjecia decyzji ramowej w sprawie ENA. Aby uczci¢ t¢ rocznice, pan-
stwa czlonkowskie, Komisja, Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA), Eurojust, Europejska Sie¢ Sagdowa
oraz praktycy stosujacy na co dziei procedur¢ wydawania osob powinni staraé si¢ znalez¢ i wdrozy¢ rozwigzania,
ktére pozwolg sprostac biezgcym wyzwaniom zwigzanym ze stosowaniem tej decyzji.

5. Rada zgadza sig, ze istnieje pole do postepoéw w nastepujacych obszarach:

A. Poprawa transpozycji do prawa krajowego i praktycznego stosowania decyzji ramowej w sprawie ENA,

B. Wspieranie wykonujacych nakaz organdéw w ocenianiu przestrzegania praw podstawowych,
C. Uwzglednianie niektérych aspektéw procedury w wydajacych i wykonujacych nakaz panstwach cztonkowskich,
D. Rozpatrywanie wnioskéw o ekstradycje obywateli UE do panstw trzecich,

E. Usprawnienie procedur wydawania osob na podstawie ENA w czasach kryzysu.

() Dz.U.L190z18.7.2002,s. 1.

() Dz.U.C449213.12.2018,s. 6.

() 9728/19.

(y COM(2020) 270 final.

() Dziewigta runda wzajemnych ocen dotyczaca wzajemnego uznawania instrumentéw prawnych w dziedzinie pozbawienia wolnosci

lub jej ograniczenia, zob. dok. 633319 (zakres oceny).

(®) Projekt sprawozdania w sprawie wdrazania europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b migdzy pafistwami
cztonkowskimi (2019/2207(INI)), 4 wrzesnia 2020 r.; Dyrekcja Generalna ds. Analiz Parlamentarnych, ,Europejska ocena wdrozenia
europejskiego nakazu aresztowania”, PE 642.839, czerwiec 2020 r.

() Zob. dokument prezydencji 11419/20.
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A. Poprawa transpozycji do prawa krajowego i praktycznego stosowania decyzji ramowej w sprawie ENA

6. Efektywno$¢ i skuteczno$¢ decyzji ramowej w sprawie ENA zalezy gléwnie od tego, czy ustawodawstwo krajowe
w pelni transponuje wymogi prawa UE. Poczyniono juz znaczne wysitki w tym zakresie, jednak nadal istnieje mozli-
wos¢ poprawy, w szczegolnosci w $wietle ewoluujacego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(TSUE).

7. Rada wzywa panstwa czlonkowskie, aby zapewnily prawidlows transpozycje decyzji ramowej w sprawie ENA, z nale-
zytym uwzglednieniem orzecznictwa TSUE oraz zalecenn wynikajacych z czwartej i przeprowadzanej obecnie dziewig-
tej rundy wzajemnych ocen (%), jak rowniez ze sprawozdan z wdrazania przedstawionych przez Komisje w dniach 24
stycznia 2006 r., 11 lipca 2007 r., 11 kwietnia 2011 r. i 2 lipca 2020 r. (°) Nalezy zauwazy¢, ze Komisja wszczela na
mocy art. 258 TFUE postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego i ze w razie
potrzeby bedzie ponownie uruchamiaé t¢ procedure w najblizszej przyszlosci.

8. Podrecznik ,Jak wydawaé i wykonywaé europejski nakaz aresztowania” ('), ostatnio zaktualizowany w 2017 r., okazat
si¢ przydatnym narzedziem dla praktykéw. Majac na uwadze rozwéj sytuacji od tego czasu, w szczeg6lnosci duza
liczbe wyrokéw wydanych przez TSUE, Rada zwraca si¢ do Komisji, aby zaktualizowala ten podrecznik w najblizszej
przysztosci.

9. Zacheca si¢ panstwa cztonkowskie, aby utatwialy praktykom stosowanie i interpretowanie ustawodawstwa krajowego
wdrazajgcego decyzje ramowa w sprawie ENA i w tym celu przyjmowaly niewigzace wytyczne w zakresie stosowania
ENA. Wytyczne te, ktére powinny uwzgledniaé podrecznik dotyczacy ENA i by¢ z nim zgodne, moglyby stanowi¢
pomoc dla wydajacych nakaz organéw sadowych, w szczegdlnosci jesli chodzi o weryfikacje tego, czy spelnione sg
warunki wydania ENA i czy przestrzegana jest zasada proporcjonalnosci.

10. Przygotowany przez Eurojust przeglad orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w sprawie ENA, ostatnio zaktuali-
zowany w marcu 2020 r., okazal si¢ przydatnym narzedziem dla praktykéw. Rada zwraca si¢ do Eurojustu, aby odpo-
wiednio i jak najcze$ciej aktualizowat ten przeglad oraz aby nadal udostepnial go elektronicznie w stosownej formie.

11. Rada wspiera panstwa cztonkowskie, Komisje i Europejska Sie¢ Szkolenia Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci w wysitkach
na rzecz propagowania i zwigkszania liczby szkoleni ustawicznych dla praktykéw stosujgcych procedury wydawania
0sOb na podstawie ENA oraz na rzecz dalszego upowszechniania wymiany pogladéw miedzy praktykami z réznych
panstw czlonkowskich. Bezposrednie kontakty migdzy praktykami w réznych panstwach cztonkowskich zwigkszaja
wzajemne zaufanie i tym samym przyczyniajg si¢ do lepszego stosowania decyzji ramowej w sprawie ENA. Nalezy
dokladniej zbada¢ mozliwosci organizowania specjalnych szkolen, ktére beda stuzy¢ propagowaniu wzajemnego zro-
zumienia i beda skierowane do praktykéw z co najmniej dwoch paristw czlonkowskich prowadzacych wspélnie duza
liczbe postepowan.

12. Eurojust i Europejska Sie¢ Sagdowa odgrywaja kluczowa role w praktycznym stosowaniu decyzji ramowej w sprawie
ENA, co szczeg6lnie uwidocznilo si¢ podczas pandemii COVID-19. Rada zacheca Eurojust i Europejska Sie¢ Sadowg,
aby kontynuowaly swoje wartosciowe prace i zintensyfikowaly wysitki na rzecz zaréwno dalszego usprawniania
wymiany informacji, koordynacji i wspélpracy migdzy krajowymi organami sadowymi, jak i zapewnienia jak najlep-
szego wsparcia w zakresie wspolpracy z Prokuraturg Europejska (EPPO).

13. Aby jeszcze bardziej usprawni¢ stosowanie decyzji ramowej w sprawie ENA, nalezy utworzy¢ scentralizowany portal
na szczeblu Unii, ktéry bedzie stuzy¢ gromadzeniu i stalemu aktualizowaniu wszystkich istotnych informacji moga-
cych ulatwi¢ praktykom stosowanie ENA. W tym celu Europejska Sie¢ Sadowa, po skonsultowaniu si¢ z Komisja,
Eurojustem i innymi odpowiednimi zainteresowanymi podmiotami, jest proszona o zbadanie mozliwosci rozbudowy
i udoskonalenia swojej strony internetowej, ktéra juz zawiera réznorodne informacje na temat ENA i stanowi zatem
dobra podstawe w tym zakresie.

B. Wspieranie wykonujacych nakaz organéw w ocenianiu przestrzegania praw podstawowych

14. System wprowadzony decyzja ramowa w sprawie ENA opiera si¢ na zasadzie wzajemnego uznawania (motyw 6, arty-
kut 82 ust. 1 TFUE); wykonanie ENA stanowi zasad¢ (art. 1 ust. 2), natomiast odmowa wykonania zostala przewi-
dziana jako wyjatek. Taka odmowa, ktéra moglaby zwiekszy¢ ryzyko bezkarnosci oraz zagrozi bezpieczeristwu oby-
wateli i ochronie ofiar, moze zasadniczo zostaé zastosowana wylacznie w okolicznosciach okreslonych w art. 3, 4 i 4a
decyzji ramowej. Chociaz decyzja ramowa nie przewiduje podstawy odmowy w przypadku bezposrednich naruszef

() Zob. sprawozdanie koficowe 8302/4/09 REV 41 6333[19.
() COM(2006)8 final, COM(2007)407 final, COM(2011)175 final, COM(2020)270 final.
(%) Dz.U.C33526.10.2017, s. 1.
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praw podstawowych, nie modyfikuje ona cigzacego na panstwach czlonkowskich obowiazku przestrzegania praw
podstawowych i podstawowych zasad zapisanych w art. 6 TUE i w Karcie praw podstawowych (art. 1 ust. 3, motywy
12i13).

15. TSUE uznal, ze wykonujacy nakaz organ sadowy moze — w wyjatkowych okolicznosciach i z zastrzezeniem okreslo-
nych warunkéw — odméwi¢ wykonania ENA, jezeli istnieje realne niebezpieczefistwo, ze wydanie danej osoby moze
prowadzi¢ do nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 Karty (') ze wzgledu na warunki pozba-
wienia wolnosci w wydajacym nakaz pafistwie, lub do naruszenia podstawowego prawa do rzetelnego procesu sado-
wego — ktore to prawo zapisano w art. 47 ust. 2 Karty (%) — ze wzgledu na obawy co do niezawistosci wladzy sadowni-
czej w wydajacym nakaz panstwie. Praktykom powierzono zatem trudne zadanie: musza oni, rozpatrujac kazdy
przypadek osobno, zapewni¢ rownowage miedzy zasadg wzajemnego uznawania a ochrong praw podstawowych.

Ochrona przed nieludzkim lub ponizajgcym traktowaniem

16. Zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania, ustanowiony w art. 4 Karty, ma charakter bezwzgledny,
jako ze jest $cisle zwiazany z poszanowaniem godnosci cztowieka, o ktorej mowa w art. 1 Karty, i stanowi jedng z pod-
stawowych wartosci Unii i jej panstw cztonkowskich okreslonych w art. 2 TUE (V).

17. Rada kladzie nacisk na to, ze problemy zwigzane z warunkami pozbawienia wolno$ci w wydajacym nakaz paristwie
czlonkowskim nalezy rozwigzywaé w tym panstwie cztonkowskim, w odniesieniu do wszystkich 0séb pozbawionych
wolnosci. Zwraca uwage na fakt, Ze minimalne standardy i poziomy odniesienia dotyczace warunkéw pozbawienia
wolnodci, w tym tymczasowego aresztowania, juz istniejg w formie uznanych niewigzacych instrumentéw prawa,
w szczegdlnosci przyjetych przez Rade Europy ,Europejskich regut wieziennych” (*4). Rada zacheca panstwa czlon-
kowskie, aby podjely dzialania niezbedne do zapewnienia zgodnosci z tymi instrumentami.

18. Rada podkresla, jak wazne jest zapewnianie praktykom niezbednego wsparcia i informacji potrzebnych do przeprowa-
dzania dwuetapowej oceny zalecanej przez TSUE (). Praktycy muszg mie¢ dostep do obiektywnych, wiarygodnych,
dokladnych i nalezycie zaktualizowanych informacji, aby méc w pierwszej kolejnosci ocenié, czy w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim istniejg nieprawidtowosci w zakresie warunkéw pozbawienia wolnosci, systemowe lub
o0golne, ktore moga dotyczy¢ niektérych grup oséb lub niektérych osrodkéw penitencjarnych. W drugiej kolejnosci
praktycy muszg, zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA, otrzymywaé wszystkie niezbedne informa-
cje o warunkach, w jakich dana osoba ma by¢ faktycznie pozbawiona wolnosci w wydajacym nakaz panstwie czton-
kowskim, aby méc oceni¢, czy istniejg powazne podstawy, by sadzi¢, ze w razie wydania osoba ta bedzie narazona na
rzeczywiste niebezpieczenstwo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania.

19. Rada z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze w celu usprawnienia dostepu do niezbednych informacji Agencja Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej (FRA) uruchomita w 2019 r. bazg danych dotyczaca odbywania kary pozbawienia wol-
nosci, gromadzac w jednym miejscu informacje z lat 2015-2019 na temat warunkow pozbawienia wolnosci we
wszystkich panstwach czlonkowskich UE. FRA jest proszona o regularne aktualizowanie tej bazy danych w celu
zapewnienia, by znajdujgce si¢ w niej informacje spetnialy wymogi okreslone przez TSUE, oraz, w perspektywie $red-
nioterminowej — o oceng tego, czy ta baza danych odpowiada potrzebom pojawiajacym si¢ w praktyce.

20. Rada zwraca si¢ do Komisji, aby podczas aktualizowania podrecznika dotyczacego ENA zwrdcita szczegblng uwage na
zapewnienie praktykom wskazowek na temat sposobu, w jaki majg rozpatrywaé kwesti¢ dotyczaca warunkéw pozba-
wienia wolnosci, i jednocze$nie uwzglednita wyniki przeprowadzanej obecnie dziewigtej rundy wzajemnych ocen.
W tym kontekscie Komisja powinna réwniez rozwazy¢ celowo$¢ opracowania praktycznych rozwigzan, takich jak
wzor wniosku o udzielenie dodatkowych informacji zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA.

(") TSUE, 5 kwietnia 2016 r., sprawa C-404/15, Aranyosi i Caldararu; TSUE, 25 lipca 2018 r., sprawa C-220/18 PPU; TSUE, 15 pazdzier
nika 2019 r., sprawa C-128/18, Dorobantu.

(") TSUE, 25 lipca 2018 r., sprawa C-216/18 PPU, LM. Zob. toczace si¢ postgpowanie w sprawach polaczonych C-354/20 PPU i C-
412/20 PPU, Openbaar Ministerie i in..

() TSUE, 5 kwietnia 2016 r., sprawa C-404/15, Aranyosi i Caldararu, pkt 85, 87.

(") Zalecenie Rec(2006)2 Komitetu Ministr6w dla panstw cztonkowskich w sprawie ,Europejskich regul wieziennych”.

(**) TSUE, 5 kwietnia 2016 r., sprawa C-404/15, Aranyosi i Caldararu; TSUE, 25 lipca 2018 r., sprawa C-220/18 PPU, pkt 88-94; TSUE,
15 pazdziernika 2019 r., sprawa C-128/18, Dorobantu, pkt 52-55.
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Zachowanie prawa do rzetelnego procesu sgdowego

21. Prawo do rzetelnego procesu sagdowego, ustanowione w art. 47 ust. 2 Karty, ma podstawowe znaczenie jako gwarancja
ochrony wszystkich praw, jakie jednostki wywodza z prawa UE, i zachowania warto$ci wsp6lnych paristwom czlon-
kowskim, okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartosci, jaka jest praworzadnos¢ (*9).

22. Rada przypomina panstwom czlonkowskim, Ze maja one obowiazek zapewni¢ przestrzeganie praworzadnos$ci w UE
oraz zachowa¢ prawo do rzetelnego procesu sagdowego i, w szczegélnosci, dostepu do niezawistego i bezstronnego
sadu. Pafistwa cztonkowskie muszg podja¢ $rodki niezbedne do wyeliminowania nieprawidtowosci, tak by wzmocnié
wzajemne zaufanie i unikna¢ ryzyka upolityczniania wspolpracy w sprawach karnych. Rada wzywa Komisje, aby
wykorzystywala w tym kontekscie swojg funkcje strazniczki Traktatow.

23. Rada podkresla, jak wazne jest zapewnianie praktykom niezbednego wsparcia i informacji potrzebnych do przeprowa-
dzania, zgodnie z zaleceniem TSUE, dwuetapowej oceny wymaganej w sprawach dotyczacych mozliwego ryzyka
naruszenia art. 47 ust. 2 Karty (7). Praktycy musza mie¢ dostep do obiektywnego, wiarygodnego, dokladnego i nalezy-
cie zaktualizowanego materialu, aby méc w pierwszej kolejnosci ocenié, czy istnieje rzeczywiste ryzyko — zwigzane
z brakiem niezawisto$ci sadéw w wydajacym nakaz pafistwie cztonkowskim z uwagi na systemowe lub ogdlne niepra-
widlowosci — naruszenia prawa podstawowego, jakim jest prawo do rzetelnego procesu sadowego. W drugiej kolej-
noéci praktycy musza otrzymywad, zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA, wszystkie niezbedne
informacje, aby méc ocenié, czy istnieja powazne podstawy, by sadzié, ze w razie wydania dana osoba bedzie nara-
zona na takie ryzyko, uwzgledniajac sytuacje osobistg tej osoby, jak rowniez charakter przestepstwa i faktyczny kon-
tekst stanowiace podstawe ENA.

24. Rada zwraca si¢ do Komisji, aby podczas aktualizowania podrecznika dotyczacego ENA uwzglednita wskazowki dla
praktykéw na temat sposobu, w jaki majg oni rozpatrywac sprawy dotyczace mozliwego ryzyka naruszenia artykutu
47 ust. 2 Karty, oraz aby, po skonsultowaniu si¢ z FRA, rozwazyla sposoby poprawy dostepu praktykéw do informacji
i zrédet informacji, do ktérych moga si¢ oni odwolywaé, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych przez TSUE.

Zapewnienia

25. Zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA i zasadg lojalnej wspolpracy ustanowiong w art. 4 ust. 3 aka-
pit pierwszy TUE wykonujacy nakaz organ moze wystapi¢ o przekazanie dodatkowych informacji, a wydajacy nakaz
organ moze przedstawi¢ zapewnienia, Ze w razie wydania nie zostang naruszone prawa podstawowe przystugujgce
danej osobie (*¥).

26. Rada podkresla, ze wykonujacy nakaz organ sadowy — w $wietle wzajemnego zaufania, ktére musi istnie¢ migedzy
organami sagdowymi panistw cztonkowskich i na ktérym opiera si¢ system europejskiego nakazu aresztowania — musi
polegaé na tych zapewnieniach, przynajmniej w braku jakiejkolwiek konkretnej przestanki wskazujacej na co$ prze-
ciwnego (*).

C. Uwzglednianie niektérych aspektéw procedury w wydajacych i wykonujacych nakaz panstwach cztonkow-
skich

Wzmocnienie praw procesowych w postgpowaniach dotyczgcych ENA

27. Poczyniono juz znaczne postepy w zakresie praw procesowych przystugujacych podejrzanym lub oskarzonym
w postepowaniu karnym. W ramach wdrazania harmonogramu dziatan majacych na celu umocnienie praw proceso-
wych (%), stanowigcego cze$¢ programu sztokholmskiego ('), w dyrektywie 2010/64/UE (prawo do ttlumaczenia ust-
nego i tlumaczenia pisemnego), dyrektywie 2012/13/UE (prawo do informacji), dyrektywie 2013/48/UE (prawo
dostepu do adwokata), dyrektywie (UE) 2016/343 (domniemanie niewinnosci, prawo do obecnosci na rozprawie),
dyrektywie (UE) 2016/800 (gwarancje procesowe dla dzieci) oraz dyrektywie (UE) 2016/1919 (pomoc prawna
z urzgdu) ustanowiono wspdlne minimalne wymogi dotyczace postgpowania karnego.

(") TSUE, 25 lipca 2018 r., sprawa C-216/18 PPU, LM, pkt 48.

(") TSUE, 25 lipca 2018 r., sprawa C-216/18 PPU, pkt 61, 68, 79.

(") TSUE, 25 lipca 2018 r., sprawa C-220/18 PPU, ML, pkt 108-110.

(") TSUE, 25 lipca 2018 r., sprawa C-220/18 PPU, ML, pkt 112.

(*) Rezolucja Rady z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczaca harmonogramu dzialai majacych na celu umocnienie praw procesowych oséb
podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym (Dz.U. C 295 z 4.12.2009, s. 1).

(*') Program sztokholmski — Otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli (Dz.U. C 115 z 4.5.2010, s. 1).
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28. Sprawozdania Komisji z wdrazania, opublikowane w dniu 18 grudnia 2018 r. w odniesieniu do dyrektyw
2010/64/UE (*) i 2012/13|UE (¥) oraz w dniu 27 wrze$nia 2019 r. w odniesieniu do dyrektywy 2013/48/UE (*),
pokazuja, ze zdecydowanie nalezy poprawi¢ transpozycje tych dyrektyw. Rada wzywa wszystkie pafistwa cztonkow-
skie, ktérych to dotyczy, aby usunely nieprawidtowosci wskazane w sprawozdaniach z wdrazania oraz zapewnily
pelne i prawidlowe wdrazanie tych dyrektyw. Nalezy zauwazy¢, Ze Komisja wszczgla na mocy art. 258 TFUE postepo-
wania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego i Ze w razie potrzeby bedzie ponownie urucha-
mia¢ takie postgpowania w najblizszej przysztosci.

29. Rada podkresla, ze nalezy oceni¢ praktyczng skuteczno$¢ praw procesowych w postepowaniach prowadzonych
w wydajacych nakaz i wykonujacych nakaz panstwach cztonkowskich na podstawie decyzji ramowej w sprawie ENA.
Sprawozdanie opublikowane przez FRA w dniu 27 wrze$nia 2019 r. (,Prawa w praktyce: dostep do adwokata i prawa
procesowe w postepowaniach karnych i postgpowaniach dotyczacych ENA”), ktdre obejmuje sytuacje w o$miu pan-
stwach czlonkowskich, stanowi warto$ciowy wklad w tym kontekscie. Rada zwraca si¢ do FRA, aby rozwazyta mozli-
wo$¢ kontynuowania tego badania do 2022 r. i objecia nim wszystkich panstw cztonkowskich, ze szczegblnym uwz-
glednieniem do$wiadczen adwokatéw dziatajacych w ramach procedur wydawania oséb.

Thumaczenia pisemne

30. Rada przypomina, ze ENA musi zosta¢ przettumaczony w formie pisemnej na jeden z urzedowych lub akceptowanych
jezykéw wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego, oraz zwraca uwagg, ze odpowiednie ttumaczenie pisemne ma
zasadnicze znaczenie dla skutecznego funkcjonowania procedury wydawania os6b na podstawie ENA.

31. Rada zwraca si¢ do pafistw czlonkowskich, aby rozwazyly, w odniesieniu do pisemnych tlumaczeri ENA, czy mogltyby
w wigkszym stopniu niz obecnie korzystaé z mozliwosci przewidzianej w art. 8 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie
ENA, czyli akceptowal tlumaczenia pisemne w co najmniej jednym innymi jezyku urzedowym Unii Europejskiej
w celu uproszczenia i przyspieszenia procedury.

Przekazywanie postgpowari i konflikty jurysdykcji

32. W kontekscie dazen do unikania bezkarnosci w Europie bez granic — na przyktad w przypadku odmowy wykonania
ENA, gdy zachodzi konflikt jurysdykcji lub gdy w co najmniej dwdch paristwach cztonkowskich tocza si¢ réwnolegle
postepowania w sprawie tych samych czynéw — pojawia si¢ pytanie miedzy innymi o to, jak mozna skutecznie przeka-
zywal postgpowania i jak mozna rozwigzywac konflikty jurysdykecji.

33. Decyzja ramowa Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykcji w postepowaniu
karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktow (2009/948/WSiSW) (¥) ma zapobiega¢ prowadzeniu réwnoleg-
lych postgpowan w sprawie tych samych czyndw oraz naruszaniu zasady ,ne bis in idem”, ale ogranicza si¢ do ustano-
wienia przepiséw dotyczacych wymiany informacji i bezposrednich konsultacji migdzy wlasciwymi organami panstwa
cztonkowskich. Jak podkre§lono w sprawozdaniu z dnia 16 lutego 2018 r. dotyczacym prowadzonych przez Eurojust
spraw w zakresie zapobiegania konfliktom jurysdykgji i ich rozwigzywania, pewne trudnosci nadal si¢ utrzymuja,
w szczegdlnosci w sprawach ztozonych i w sprawach dotyczacych negatywnych konfliktow jurysdykgji.

34. Obecnie nie istniejg wspdlne ramy prawne dotyczace przekazywania postgpowan karnych migdzy pafistwami czton-
kowskimi. Tylko 13 panistw czlonkowskich ratyfikowalo Europejska konwencj¢ o przekazywaniu Scigania w sprawach
karnych z dnia 15 maja 1972 r. Pozostale pafistwa czlonkowskie opierajg si¢ na stosowaniu Europejskiej konwencji
o pomocy prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r., w powiazaniu z Konwencjg o pomocy prawne;j
w sprawach karnych pomiedzy pafistwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z dnia 29 maja 2000 r., lub na umowach
dwustronnych czy na nieformalnej wsp6tpracy.

35. W przesztosci, pomimo znacznych wysitkéw, a w szczeg6lnosci przedstawionej w 2009 r. inicjatywy 16 panstw
czlonkowskich w sprawie decyzji ramowej Rady dotyczacej przekazywania postegpowan w sprawach karnych (*), nie
udalo si¢ wypracowa¢ konsensusu co do ustanowienia jednego unijnego instrumentu. Tymczasem, jak podkreslono
w sprawozdaniu Eurojustu z dnia 16 lutego 2018 r. i w konkluzjach przyjetych podczas 52. plenarnego posiedzenia
Europejskiej Sieci Sadowej w 2019 r. (¥'), praktycy nadal borykaja si¢ w zwigzku z tym z prawnymi i praktycznymi
wyzwaniami, a zatem s3 skfonni poprze¢ utworzenie jednego unijnego instrumentu.

36. Wspolne przepisy obowigzujace miedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie konfliktow jurysdykeji i przekazywania
postepowan moglyby, co do zasady, stanowié istotny wklad w walke z przestepczoscia transgraniczna, poniewaz
zwickszalyby skuteczno$¢ postgpowan karnych i usprawnialyby prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedli-
wosci w przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci.

() COM(2018) 857 final.
(¥) COM(2018) 858 final.

() COM(2019) 560 final.

(¥) Dz.U.L 3287 15.12.2009, s. 42.
(*) Dz.U.C 2192 12.9.2009, s. 7.
(*) 14501/19.
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37. W sprawozdaniu ,Kolejne kroki w dziedzinie wzajemnego uznawania orzeczef sadowych w sprawach karnych” (*%)
prezydencja rumuniska zaproponowata, aby kontynuowa¢ analiz¢ potrzeby przedstawienia wniosku ustawodawczego
dotyczacego przekazywania postgpowan w sprawach karnych w szerszym kontekscie, obejmujacym oceng przepiséw
decyzji ramowej 2009/948/WSiSW w sprawie konfliktéw jurysdykcji. W $wietle tego sprawozdania Komisja sfinanso-
wala badanie akademickie dotyczace przekazywania postgpowan w sprawach karnych, ktore zostanie zakonczone
w drugiej potowie 2021 r.

38. Rada zwraca si¢ do Komisji, aby wraz z pafnstwami cztonkowskimi, Eurojustem i Europejska Siecia Sadowa przedysku-
towata — jak tylko wyniki tego badania beda dostgpne — kwestie, czy nowy wniosek w sprawie unijnego instrumentu
regulujacego przekazywanie postgpowan w sprawach karnych jest wykonalny i czy mialby on warto$¢ dodana.
W razie odpowiedzi twierdzacej Komisja jest proszona o przygotowanie oceny skutkéw i, w stosownym przypadku,
wniosku ustawodawczego.

Propagowanie $rodkéw bedgeych alternatywg dla pozbawienia wolnosci i stosowania ENA

39. Rada zacheca panstwa czlonkowskie, aby zbadaly mozliwosci zwigkszenia, w stosownych przypadkach, wykorzysty-
wania kar i $rodkéw nieizolacyjnych, zgodnie z konkluzjami Rady przyjetymi podczas prezydencji fiiskiej i dotycza-
cymi wykorzystania kar i srodkéw nieizolacyjnych w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych (*).

40. Biorgc pod uwage skutki, jakie wykonanie ENA bedzie mie¢ dla wolnosci osoby, ktérej dotyczy wniosek, wydajacy
nakaz organ musi ustali¢, czy, w $wietle konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, wydanie ENA jest dzialaniem propor-
cjonalnym. Ocena ta obejmuje w szczeg6lnosci kwestie, czy ENA jest najbardziej odpowiednim instrumentem lub czy
zamiast niego mozna zastosowaé inne §rodki wspélpracy wymiaréw sprawiedliwosci (np. europejskie nakazy docho-
dzeniowe, europejskie nakazy nadzoru, przekazanie wigzniéw).

41. Rada zwraca si¢ do Komisji i do panstw czlonkowskich, aby rozwazyly, czy istnieje potrzeba wzmocnienia korzystania
z innych $rodkéw wspélpracy wymiaréw sprawiedliwosci, biorac pod uwage wyniki przeprowadzanej obecnie dzie-
wigtej rundy wzajemnych ocen.

D. Rozpatrywanie wnioskow o ekstradycje obywateli UE do pafistw trzecich

42. Rada przypomina o przeprowadzonej na nieformalnej wideokonferencji ministréw sprawiedliwosci w dniu 4 czerwca
2020 r. dyskusji na temat aktualnej sytuacji w zakresie rozpatrywania wnioskéw panstw trzecich o ekstradycje obywa-
teli UE niebedacych obywatelami panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek.

43. Z wyroku TSUE w sprawie Petruhhin i kilku pézniejszych wyrokow (*°) wynika, Ze rozpatrujgc takie wnioski, pafistwa
cztonkowskie muszg dopelni¢ dwéch obowigzkéw: z jednej strony, powinny wywigza¢ si¢ z istniejacych zobowigzaf
przewidzianych w prawie migdzynarodowym i przeciwdzialaé ryzyku, ze dane przestgpstwo pozostanie bezkarne,
z drugiej — pafistwa czlonkowskie, ktére nie dokonujg ekstradycji swoich obywateli, s3 zobowigzane, zgodnie z zasa-
dami swobodnego przemieszczania si¢ i niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, jak najskuteczniej
chroni¢ obywateli innych panstw czlonkowskich przed $rodkami, ktére mogg pozbawic tych obywateli prawa do swo-
bodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium UE. W tym wzgledzie TSUE wyjasnil, ze panistwo cztonkowskie,
do ktorego skierowano wniosek, musi sprawdzi¢, czy istnieje alternatywny Srodek, ktéry bedzie w mniejszym stopniu
naruszal wykonywanie prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i ktéry pozwoli na réwnie skuteczne osiagnigcie
celu polegajacego na zapobieganiu bezkarnosci (*!). Obejmuje to powiadomienie panstwa czlonkowskiego, ktérego
obywatelem jest dana osoba, oraz, na zZadanie tego panstwa czlonkowskiego, wydanie mu osoby, ktérej dotyczy wnio-
sek, zgodnie z decyzja ramowa w sprawie ENA, pod warunkiem ze to pafistwo cztonkowskie jest wlasciwe, aby pro-
wadzi¢ przeciwko tej osobie postgpowanie zwigzane z przestepstwami popelnionymi poza jego terytorium (*?).

44. Podjeto znaczne wysitki, aby przedstawi¢ obraz praktycznego stosowania przez pafistwa cztonkowskie zasad wynika-
jacych z wyroku w sprawie Petruhhin (*)). Istniejace orzecznictwo nie przewiduje jednak rozwigzania w sytuacjach,
gdy panstwo cztonkowskie, ktérego objeta wnioskiem osoba jest obywatelem, nie moze wydaé ENA w odniesieniu do
tej osoby.

45. Rada z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Eurojust i Europejska Sie¢ Sadowa przeprowadzily szczegdlnie uzyteczng
analiz¢ tego, jak wnioski o ekstradycje obywateli Unii, skladane przez panstwa trzecie, s rozpatrywane w praktyce.
Rada oméwi wyniki tej analizy w odpowiednim czasie i podejmie decyzje co do tego, czy nalezy podjaé — a jesli tak,
to w jakiej formie — dziatania nastgpcze.

(% 9728/19.

(*) Dz.U.C 422216.12.2019, s. 9.

() TSUE, 6 wrzesnia 2016 r., sprawa C-182/15, Petruhhin; TSUE, 10 kwietnia 2018 r., sprawa C-191/16, Pisciotti; TSUE, 13 listopada
2018 r., sprawa C-247/17, Raugevicius; TSUE, 2 kwietnia 2020 r., sprawa C-897/19 PPU, Ruska Federacija; zob. toczgca si¢ sprawa
C-398/19, Generalstaatsanwaltschaft Berlin.

(") TSUE, 6 wrze$nia 2016 ., sprawa C-182/15, Petruhhin, pkt 41, 47-50.

(*) TSUE, 6 wrze$nia 2016 r., sprawa C-182/15, Petruhhin, pkt 41, 47-50.

(**) Zob. dokumenty Rady 10429/17, 15786/17115207/17.
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46. Praktyczne do$wiadczenia roznych panstw cztonkowskich pokazujg, ze istniejg przypadki, w ktorych panstwa trzecie
sktadajg bezpodstawne i stanowigce naduzycie wnioski o ekstradycje. Rada zwraca si¢ do Komisji, aby w Swietle wyni-
kéw analizy przygotowanej przez Eurojust i Europejska Sie¢ Sadowa rozwazyta konieczno$¢ dalszych dziatan, takich
jak zaproponowanie wspdlnego podejscia w odniesieniu do skladanych przez panstwa trzecie i mogacych stanowié
naduzycie wnioskéw o poszukiwanie i ekstradycje, w tym wnioskéw motywowanych politycznie. W tym kontekscie
nalezy uwzglednic¢ najlepsze praktyki stosowane przez pafistwa cztonkowskie.

E. Usprawnienie procedur wydawania os6b na podstawie ENA w czasach kryzysu

47. Aby zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ COVID-19, panstwa cztonkowskie podjely szereg dzialan, takich jak zamykanie
granic, zawieszanie ruchu lotniczego oraz nakladanie rygorystycznych przepiséw dotyczacych kontaktéw osobistych,
w tym ich ograniczania. Mialo to réwniez duzy wplyw na wspdlprace wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach kar-
nych, w szczegdlnosci na procedure wydawania os6b na podstawie decyzji ramowej w sprawie ENA.

48. Rada podkresla, ze zapewnienie prawidlowego funkcjonowania wspétpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych w czasach kryzysu ma zasadnicze znaczenie dla przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci. Pan-
demia COVID-19 pokazala, jak wazna jest koordynacja i szybka wymiana informacji i do§wiadczen, a takze zwrécila
uwage na potrzebe dalszej cyfryzacji wsp6tpracy miedzy panstwami cztonkowskimi.

49. Jesli chodzi o niezbedng wymiane informacji i do§wiadczen w czasach kryzysu, zasadnicza kwestig jest stosowanie
przez wszystkie zaangazowane podmioty skoordynowanego podejscia, ktére pomoze unikaé powielania prac
i usprawni gromadzenie i dystrybucje informacji. Korzystanie z kwestionariuszy okazalo si¢ wartoiciowym instru-
mentem gromadzenia informacji, a regularnie aktualizowane zestawienia przygotowywane przez Eurojust i Europejska
Sie¢ Sadowgy, taczace informacje przekazywane przez Eurojust, Europejskg Sie¢ Sagdowg i prezydencje | Sekretariat
Generalny Rady okazaly si¢ cennym narzedziem koordynowania wymiany informacji, stanowiacym duza pomoc dla
praktykéw. W przyszlosci nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ utworzenia platformy elektronicznej, na ktdrej, w czasach kry-
zysu, mozna bedzie codziennie sprawdzaé i aktualizowa¢ przydatne informagje.

50. Rada podkresla kluczows role cyfryzacji. Pandemia COVID-19 wyraZnie pokazala, ze potrzebna jest szybka i komplek-
sowa cyfryzacja transgranicznej wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci, co podkres§lono w konkluzjach Rady ,Dostep
do wymiaru sprawiedliwo$ci — wykorzystanie mozliwo$ci wynikajacych z cyfryzacji” uzgodnionych podczas prezy-
dencji niemieckiej (*). W wielu przypadkach praktyczne trudno$ci mozna pokonywaé za pomocg rozwigzan cyfro-
wych.

51. Rada z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie koficowe na temat badania ,Transgraniczny cyfrowy wymiar sprawied-
liwosci w sprawach karnych”, opublikowane przez Komisje w dniu 14 wrze$nia 2020 r. W dzialaniach, ktére beda
przyjmowane w nastepstwie tego badania, nalezy w szczegdlnosci uwzgledni¢ nastepujace aspekty: utworzenie bez-
piecznych elektronicznych kanaléw komunikacji miedzy wlasciwymi organami, zharmonizowane podejicie do uzna-
wania i stosowania podpiséw elektronicznych lub przynajmniej bardziej elastyczne stosowanie istniejgcych systeméw,
utworzenie bezpiecznych sposob6éw przekazywania duzych plikéw oraz lepsze skoordynowanie systeméw wideokon-
ferencyjnych, w szczegdlnosci jesli chodzi o ich jako$¢ i techniczng interoperacyjno$c.

() Dz.U.C 3421z 14.10.2020,s. 1.
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Niniejsze sprostowanie nie dotyczy polskiej wersji jezykowej.
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