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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace ()

Sprawa AT.37956 — Prety zbrojeniowe okragle

(2020/C 312/06)

1. Projekt decyzji sporzadzono w celu ponownego przyjecia wezesniejszej decyzji Komisji z dnia 30 wrzesnia 2009 r.
(»decyzja z 2009 r.”) (3, ktorej niewaznos¢ stwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci w 2017 r., a w drodze ktérej ponow-
nie przyjeto z kolei wezesniejsza decyzje z dnia 17 grudnia 2002 r. (,decyzja z 2002 r.") (), ktdrej niewaznosé
stwierdzit Sgd w 2007 .

2. W projekcie decyzji stwierdzono, ze w latach 1989-2000 na wioskim rynku stalowych pretéw zbrojeniowych okra-
glych funkcjonowat kartel, co stanowi naruszenie art. 65 Traktatu ustanawiajgcego Europejska Wspélnote Wegla
i Stali (,traktat EWWiS”). Adresatami decyzji jest pie¢ przedsigbiorstw (zwanych facznie ,stronami”):

1. Alfa Acciai S.p.A. (,Alfa");
2. Feralpi Holding S.p.A. (,Feralpi”);
3. Ferriere Nord S.p.A. (,Ferriere Nord”);

4. Partecipazioni Industriali S.p.A. in Amministrazione Straordinaria — wczesniej Riva Fire S.p.A. (,Partecipazioni
Industriali”); oraz

5. Ferriera Valsabbia S.p.A.1 Valsabbia Investimenti S.p.A. (facznie ,Valsabbia”).

3. Po przyjeciu przez Trybunal Sprawiedliwosci wyrokéw z dnia 21 wrze$nia 2017 r. (,wyroki z dnia 21 wrzenia
2017 r.”) () stwierdzajacych niewazno$¢ decyzji z 2009 r. Komisja wznowila postepowanie w sprawie AT.37956 —
Prety zbrojeniowe okragle. Aby zrozumie¢ projekt decyzji, nalezy przypomnie¢ sobie przebieg tego postgpowania:

— decyzja z 2002 r. dotyczyla o$miu wloskich producentéw stalowych pretéw zbrojeniowych okraglych do
betonu oraz wloskiego stowarzyszenia producentéw stali Federacciai. W dniu 25 pazdziernika 2007 r. Sad
stwierdzil niewaznos¢ tej decyzji, poniewaz wskazana w niej podstawa prawna, tj. przepisy art. 65 traktatu
EWWIS, nie obowiazywala juz w chwili przyjecia tej decyzji (°). Decyzja z 2002 r. pozostala wigzaca w zakresie,
w jakim dotyczyla stowarzyszenia Federacciai, ktére nie ztozylo do Sadu wniosku o stwierdzenie niewaznosci
decyzjj,

(") Na podstawie art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie
funkgji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektorych postgpowaniach z zakresu konkuren-
Gji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, 5. 29) (,decyzja 2011/695/UE).

() Decyzja Komisji C(2009) 7492 final z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie naruszenia art. 65 Traktatu EWWiS (COMP/37.956 — Prety
zbrojeniowe okragle, ponowne przyjecie) zmieniona decyzjg Komisji C(2009) 9912 final z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie postepo-
wania na podstawie art. 65 Traktatu EWWiS (Sprawa COMP[37.956 — Prety zbrojeniowe okragle, ponowne przyjecie), streszczenie
opublikowano w Dz.U. C 98 z 30.3.2011, s. 16. Sprawozdanie konicowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyja$niajace
z dnia 22 wrze$nia 2009 r. w sprawie COMP/37.956 — Prety zbrojeniowe okragle, ponowne przyjecie (Dz.U. C 98 z 30.3.2011, s. 14).

() Decyzja Komisji 2006/894/WE z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 65 Traktatu EWWiS prowadzo-
nego przeciwko Alfa Acciai S.p.A., Feralpi Siderurgica S.p.A., Ferriere Nord S.p.A., IRO Industrie Riunite Odolesi S.p.A., Leali S.p.A.,
Acciaierie e Ferriere Leali Luigi S.p.A. w likwidacji, Lucchini S.p.A., Siderpotenza S.p.A., Riva Acciaio S.p.A., Valsabbia Investimenti S.
p.A., Ferriera Valsabbia S.p.A. oraz zrzeszeniu przedsigbiorcéw Federacciai, Federacji Hut Wioskich (sprawa C.37.956 — Prety zbroje-
niowe okragle) (Dz.U. L 353 z 13.12.2006, s. 1). Sprawozdanie konicowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyja$niajace
z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie COMP[37.956 — Prety zbrojeniowe okragle (Dz.U. C 303 z 13.12.2006, s. 2).

() Wyroki w sprawach: Feralpi Holding/Komisja, C-85/15 P, EU:C:2017:709; Ferriera Valsabbia, Valsabbia Investimenti/Komisja, C-86/15
P oraz Alfa Acciai/Komisja, C-87/15 P, EU:C:2017:717; Ferriere Nord/Komisja, C-88/15 P, EU:C:2017:716; Riva Fire/[Komisja, C-89/15
P, EU:C:2017:713.

() Wyroki w sprawach: SP Leali, Acciaerie e Ferriere Leali Luigi, IRO, Lucchini. Ferriera Valsabbia, Valsabbia Investimenti i Alfa Acciai/Ko-
misja, T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 i T-98/03, EU:T:2007:317; Riva Acciaio/Komisja, T-45/03, EU:
T:2007:318; Feralpi Siderurica/Komisja, T-77/03, EU:T:2007:319; Ferriere Nord/Komisja, T-94/03, EU:T:2007:320. Traktat EWWiS,
ktéry podpisano w 1952 r. na 50 lat, przestal obowigzywaé w dniu 23 lipca 2002 r.
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— w drodze decyzji z 2009 r. Komisja ponownie przyjeta decyzje, w ktorej stwierdzila naruszenie, i nalozyla
grzywny na osiem przedsigbiorstw, ktore zaskarzyly decyzje z 2002 r. (°). Wszystkie te przedsiebiorstwa
wniosly o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 2009 r. do Sadu, ktéry podtrzymat te decyzje i nieznacznie obni-
zyt grzywne dla dwoch przedsigbiorstw (,wyroki z dnia 9 grudnia 2014 r.”) (). Od wyrokéw z dnia 9 grudnia
2014 r. odwotalo si¢ pie¢ z oSmiu przedsigbiorstw. Decyzja z 2009 r. pozostala wigzaca w zakresie, w jakim
dotyczyla trzech przedsigbiorstw, ktére nie odwolaly si¢ od wyrokéw z dnia 9 grudnia 2014 r. (%),

— w dniu 21 wrzeSnia 2017 r. Trybunal Sprawiedliwoici uchylit wyroki, stwierdzajac niewazno$¢ decyzji
z 2009 r. w zakresie, w jakim dotyczyla ona skarzacych. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze decyzja
z 2009 r. stanowila naruszenie podstawowego wymogu proceduralnego, ktory wynika z przepiséw rozporza-
dzenia nr 1/2003 i rozporzadzenia nr 773/2004 (°), poniewaz nie przeprowadzono Zadnego spotkania wyjas-
niajacego co do istoty sprawy z udzialem organéw ochrony konkurencji pafistw czlonkowskich. Organy
ochrony konkurencji panstw czlonkowskich nie zostaly rzeczywiscie zaproszone uczestnictwa w spotkaniu
wyjasniajagcym w dniu 13 czerwca 2002 r., ktdre dotyczylo istoty sprawy i ktore przeprowadzono przed wygas-
nigciem traktatu EWWIS (1%). Organy te zostaly zaproszone do uczestnictwa w drugim spotkaniu wyjasniajagcym
w dniu 30 wrzesnia 2002 r., ale przedmiotem tego spotkania byly wylacznie skutki prawne wygasniecia trak-
tatu EWWiS dla dalszego przebiegu postgpowania.

4. W piSmie z dnia 15 grudnia 2017 r. Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji (,DG ds. Konkurencji”) wyjasnita kazdej ze
stron wnioski, ktére wyciagneta na podstawie wyrokéw z dnia 21 wrzesnia 2017 r., oraz podstawe, na ktérej zamie-
rzala wznowi¢ postgpowanie w celu wypracowania ostatecznego stanowiska w sprawie. W piSmie wyjasniono, ze
zgodnie z wyrokiem Sadu w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in.[Komisja (,orzecznictwo PVC II") wydanym
po uniewaznieniu decyzji Komisji postgpowanie nalezy wznowi¢ od momentu, w ktérym wykryto naruszenie pro-
cedury (). W przedmiotowej sprawie stwierdzenie niewaznosci decyzji z 2002 r. nie wplynelo na czynnosci przy-
gotowawcze przez przyjeciem decyzji, lecz jedynie na spotkanie wyja$niajace. W tych samych pismach zwrécono
si¢ odpowiednio do poszczeg6lnych adresatéw decyzji o wskazanie, czy chcieliby uczestniczy¢ w nowym spotkaniu
wyjasniajacym, ktére bytoby poswigcone rowniez istocie sprawy. Wszystkie strony odpowiedzialy w dniu 1 lutego
2018 r. i wyrazily cheé uczestnictwa w spotkaniu wyjasniajacym.

5. W kolejnych pismach z dnia 22 marca 2018 r. i z dnia 13 kwietnia 2018 r. DG ds. Konkurencji wyjasnita, ze wias-
ciwg podstawa prawng do oceny naruszenia jest art. 65 traktatu EWWIiS, natomiast po jego wygasnieciu wlasciwa
podstawg prawng do prowadzenia postgpowania jest rozporzadzenie nr 1/2003. W pismach wyjasniono réwniez,
ze w razie przyjecia w tej sprawie nowej decyzji o nalozeniu grzywien Komisja zastosowalaby si¢ do wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien z 1998 r. oraz do swoich ustalen przedstawionych w pismach z dnia 30
czerwca 2008 r. (zgodnie z ktérymi Komisja nie natozy grzywien przewyzszajacych te natozone w 2002 r.).

6.  Na wniosek przedsigbiorstw Alfa i Valsabbia DG ds. Konkurencji powiadomita strony, ze przed nowym spotkaniem
wyjasniajacym organy ochrony konkurencji pafistw cztonkowskich otrzymaly pisemne zgloszenie zastrzezen, uzu-
pelniajace pisemne zgloszenie zastrzezen i odpowiedzi na te zgloszenia wraz z pismami z dnia 15 grudnia 2017 r,,
odpowiedziami na te pisma i pismami z dnia 22 marca 2018 r.

() Tj. 1) Alfa Acciai S.p.A; 2) Feralpi Holding S.p.A. (wcze$niej Feralpi Siderurgica S.p.A.); 3) Ferriere Nord S.p.A.; 4) IRO Industrie Riunite
Odolesi S.p.A.; 5) Leali S.p.A. i Acciaierie e Ferriere Leali Luigi S.p.A. in liquidazione; 6) Lucchini S.p.A. i S.P. S.p.A. in liquidazione
(wezesniej Siderpotenza S.p.A.); 7) Riva Fire S.p.A. (wczesniej Riva Acciaio S.p.A.); oraz 8) Ferriera Valsabbia S.p.A. i Valsabbia Investi-
menti S.p.A.

() Wyroki w sprawach: Leali i Acciaerie e Ferriere Leali Luigi/Komisja, T-489/09, T-490/09 i T-56/10, EU:T:2014:1039; IRO/Komisja, T-
69/10, EU:T:2014:1030; Feralpi/Komisja, T-70/10, EU:T:2014:1031; Riva Fire/Komisja, T-83/10, EU:T:2014:1034; Alfa Acciai/Komi-
sja, T-85/10, EU:T:2014:1037; Ferriere Nord/Komisja, T-90/10, EU:T:2014:1035; Lucchini/Komisja, T-91/10, EU:T:2014:1033; Fer-
riera Valsabbia S.p.A. i Valsabbia Investimenti S.p.A.[Komisja, T-92/10, EU:T:2014:1032. Sad obnizy} grzywne nalozona na przedsie-
biorstwo Riva Fire o 3 % i grzywng nalozona na przedsi¢biorstwo Ferriere Nord o 6 %.

() Do trzech przedsigbiorstw, ktére nie wniosty odwolania, naleza: IRO Industrie Riunite Odolesi S.p.A. (,IRO”), Ferriere Leali Luigi S.p.A.
(,Leali”) i Lucchini S.p.A. — weze$niej Siderpotenza S.p.A. (,Lucchini”). Zob. réwniez wyrok w sprawie Lucchini/Komisja, T-185/18, EU:
T:2019:298.

(’) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
wart. 811 82 Traktatu (Dz.U. L 1z 4.1.2003, s. 1) (,rozporzadzenie nr 1/2003”); rozporzadzenie Komisji (WE) nr 7732004 z 7 kwiet
nia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123
z 27.4.2004, s. 18) (,rozporzadzenie nr 773/2004”).

(") W traktacie EWWiS, zgodnie z ktérym Komisja ma wylaczng kompetencj¢ w zakresie stosowania regut konkurengji, nie przewidziano
takiego uczestnictwa.

(") Wyroki w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C 238/99 P, C 244/99 P, C 245/99 P, C 247/99 P, C 250/99 P do
C252/99 PiC 254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 70-76.
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7. W nowym spotkaniu wyjasniajacym, ktére odbylo si¢ w dniu 23 kwietnia 2018 r., uczestniczyly cztery z pieciu
stron: Alfa, Feralpi, Ferriere Nord i Valsabbia.

8. W nowym spotkaniu wyja$niajgcym nie uczestniczylo przedsigbiorstwo Partecipazioni Industriali (*?). Na wniosek
Partecipazioni Industriali zezwolilem jednak temu przedsi¢biorstwu na zloZzenie uwag pisemnych zamiast ustnej
obrony swoich intereséw w terminie przewidzianym w ramach nowego spotkania wyjasniajacego. Przedsi¢biorstwo
Partecipazioni Industriali ztozylo te uwagi pisemne w dniu 24 kwietnia 2018 r. W dniu 7 maja 2018 r. przedsigbior-
stwo Feralpi zlozylo nowe o$wiadczenie pisemne na obrong swoich intereséw jako uzupelnienie swojego udziatu
w nowym spotkaniu wyja$niajagcym.

9.  Organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich zostaly zaproszone do wzigcia udzialu w nowym spotkaniu
wyjasniajacym, w ktérym udzial rzeczywiscie wzigli przedstawiciele szesciu z tych organéw ().

10.  Niektore strony stwierdzily, ze nowe spotkanie wyjasniajace w dniu 23 kwietnia 2018 r. nie stanowi rozwigzania
problemu, jakim jest nieprzeprowadzenie spotkania wyjasniajgcego w przedmiocie istoty sprawy w 2002 r. z udzia-
fem organéw ochrony konkurencji pafistw czlonkowskich, poniewaz w spotkaniu wyjasniajagcym w 2002 r. udzial
wziely trzy inne przedsigbiorstwa i stowarzyszenie przedsigbiorcéw, do ktorych réwniez skierowane bylo pisemne
zgloszenie zastrzezen, decyzja z 2002 r. i decyzja z 2009 r. Moim zdaniem argument ten nie jest przekonujacy
i zaden z adresatow pisemnego zgloszenia zastrzezefl nie ma prawa zazada¢ przeprowadzenia spotkania wyjasniaja-
cego w obecnosci pozostalych adresatéw pisemnego zgloszenia zastrzezen (*4).

11.  Odwolujac si¢ w odwiadczeniach pisemnych i ustnych do opinii rzecznik generalnej Kokott w sprawie Solvay/Komi-
sja () i do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka ('), wszystkie strony skrytykowaly przewleklosé
przedmiotowego postepowania, ktére trwa okolo 18 lat, i stwierdzily, Ze naruszono ich fundamentalne prawo do
rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 i art. 47 akapit drugi Karty praw pod-
stawowych. Zdaniem stron Komisja nie miata prawa wznowi¢ postepowania, poniewaz jego przewlektos¢ i koniecz-
no$¢ ponownego przyjecia tej samej decyzji dwukrotnie wynikaly wylacznie z wlasnych naduzy¢ Komisji. Gdyby
Komisja mimo wszystko postanowila przyjac trzecig decyzje o zakazie, powinna istotnie obnizy¢ grzywny, aby zre-
kompensowa¢ przewleklo$¢ postgpowania.

12.  Kwestia poszanowania prawa podstawowego stron, tj. prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie, ktére
Trybunat Sprawiedliwosci uznaje w swoim orzecznictwie jako jedna z podstawowych zasad prawa Unii i o ktérym
mowa w art. 41 ust. 1 iart. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych, rzeczywiScie wymaga uwaznego rozpatrze-
nia w przedmiotowej sprawie.

13.  Uwzgledniajac wszystkie etapy postepowania administracyjnego i sadowego, catkowity czas trwania postepowania
w przedmiotowej sprawie, ktére rozpoczelo si¢ od badan przeprowadzonych przez Komisj¢ w okresie od pazdzier-
nika do grudnia 2000 r., jest bez watpienia szczegélnie dtugi. Minglo juz bowiem ponad 18 lat. Poniewaz w wyro-
kach z dnia 21 wrze$nia 2017 r. Trybunal Sprawiedliwosci nie zbadal szeregu zarzutéw podniesionych wobec wyro-
kéow Sadu, w zakresie, w jakim w wyrokach tych Sad zatwierdzit decyzje z 2009 r., jest prawdopodobne, ze
przynajmniej niektére ze stron skorzystajg z prawa do odwolania si¢ od trzeciej decyzji Komisji do Sadu i Trybunalu
Sprawiedliwosci. Jezeli zalozy¢, ze taka trzecia tura kontroli sadowej ostatecznie zakonczy postgpowanie administra-
cyjne i postepowanie sgdowe w przedmiotowej sprawie, mozna zatozy¢, ze do tego czasu ming 22 lub 23 lata.

(") Nadzwyczajni komisarze przedsigbiorstwa Partecipazioni Industriali odrzucili moje zaproszenie do wzigcia udziatu w nowym spotka-
niu wyjasniajgcym. Zgodnie z art. 14 ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 773/2004 przedsigbiorstwo Partecipazioni Industriali moglo by¢
reprezentowane na spotkaniu wyja$niajacym wylacznie przez wynajetych prawnikéw; zob. wyrok w sprawie Badische Anilin- &
Soda-Fabrik/Komisja, 49/69, EU:C;1972:71, pkt 11.

() Chociaz zaproszenie organéw ochrony konkurencji pafistw czlonkowskich stanowi podstawowy wymodg proceduralny, organy
ochrony konkurencji panstw cztonkowskich nie maja obowigzku uczestniczy¢ w spotkaniu wyjasniajacym; zob. wyrok w sprawie
Servier/Komisja, T-691/14, EU:T:2018:922, pkt 163.

(") Wyrok w sprawie Cimenteries CBR i in./[Komisja, T-25/95 itd., EU:T:2000:77, pkt 697 oraz opinia rzecznika generalnego Darmona
w sprawie Ahlstrom Osakeyhtio i in.[Komisja, C-89/85 itd., EU:C:1988:258, pkt 155.

() Opinia rzecznik generalnej Kokott w sprawie Solvay/Komisja, C-109/10 P, EU:C:2011:256.

(*) Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach: Eckle/Niemcy, sprawa nr 8130/78, pkt 76; Gorou/Grecja, sprawa
nr 12686/03, pkt 46; Kakamoukas i in./Grecja, sprawa nr 38311/02, pkt 32. Przedsi¢biorstwa Alfa i Valsabbia powolaly si¢ rowniez
na sprawy Neumeister|/Austria, sprawa nr 1936/63 i Rouille/Francja, sprawa nr 50268/99.
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14.  Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, Ze zasadno$¢ czasu trwania postgpowania nalezy ocenia¢ na podstawie oko-
licznosci whasciwych dla kazdej sprawy, a w szczegdlnoéci znaczenia sporu dla zainteresowanych, zlozonosci
sprawy oraz zachowania stron i wlasciwych organéw, przy czym wykaz istotnych kryteriéw nie jest wyczerpu-

jacy ().

15.  Nastepnie Trybunal Stwierdzil, ze kwestii tej nie rozstrzyga okoliczno$¢, ze przedawnienie w zakresie postepowania
w celu nalozenia grzywien zgodnie z art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 jeszcze nie nastapito ().

16.  Brak zasadnoici czasu trwania postgpowania mozna stwierdzi¢ nie tylko na podstawie przewleklosci jednego lub
kilku poszczegdlnych etapéw postepowania, ale réwniez na podstawie ogdlnej oceny tacznego czasu trwania poste-
powania administracyjnego i postgpowania sgdowego (**).

17.  Nie mozna stwierdzi¢, ze Komisja powinna bra¢ pod uwage wylacznie czas trwania postepowania prowadzonego
przez samg Komisj¢. Postanowienia art. 41 ust. 1 i art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych zawieraja jedynie
dwa oblicza jednego i tego samego prawa podstawowego stron do rozpatrzenia ich sprawy w rozsadnym termi-
nie (*). Z punktu widzenia zainteresowanych przedsigbiorstw znaczenie ma jedynie kwestia, kiedy ich ,sprawa” zos-
tanie ostatecznie rozpatrzona przez niezalezny organ (*).

18.  Komisja nie moze zwolni¢ si¢ z wszelkiej odpowiedzialnosci za catkowity czas trwania postepowania, w tym jego
etapy sadowe, poniewaz to, czy w ukladzie, w ktérym Komisja dziala w sprawach antymonopolowych zaréwno
jako organ $ledczy, jak i jako organ decyzyjny pierwszej instancji, przestrzegane sa prawa podstawowe, zalezy od
tego, czy strony maja prawo do zaskarzenia decyzji Komisji przed sgdami UE (*).

19. W przedmiotowej sprawie istnieje niewatpliwie rzeczywiste ryzyko, ze Trybunal Sprawiedliwosci uzna, iz ogdlny
czas trwania postgpowania w przedmiotowej sprawie, w tym dwa etapy prowadzone przed Sadem po przyjeciu
przez Komisje decyzji z 2002 r. i decyzji z 2009 r., jest bezzasadnie dlugi. Wowczas moze powstaé pytanie o to,
jaki bylby wlasciwy srodek naprawczy.

20.  Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w przypadku nieprzestrzegania rozsadnego terminu
na wydanie orzeczenia, majacego charakter uchybienia proceduralnego i naruszajacego prawo podstawowe, strona,
w przypadku ktérej prawo to zostalo naruszone, winna mie¢ dostep do skutecznego $rodka odwolawczego, zapewniaja-
cego odpowiednie zados¢uczynienie (¥).

21.  Trybunal Sprawiedliwosci czesto musial mierzy¢ si¢ z pytaniem, jaki $rodek naprawczy powinien zastosowac Sad
lub Trybunat Sprawiedliwosci, jezeli Sad lub Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzi, ze postepowanie administracyjne
lub postepowanie sadowe w sprawie antymonopolowej trwa zbyt dtugo.

22, Trybunal Sprawiedliwosci spdjnie orzekal, ze Sad lub Trybunat Sprawiedliwosci mogg stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji
Komisji, w ktorej stwierdzita ona naruszenie art. 101 lub 102 TFUE i natozyla za to stosowne grzywny, jedynie wéw-
czas, gdy zostanie wykazane, ze bezzasadna przewleklos$¢ postepowania sadowego miala niekorzystny wplyw na
zdolno$¢ zainteresowanych przedsigbiorstw do obrony w postepowaniu administracyjnym lub sagdowym (*).

23.  Abstrakcyjne i niedokladne stwierdzenia zainteresowanych przedsigbiorstw, jakoby ich prawa do obrony zostaly
naruszone, nie s wystarczajace. Nalezy udowodni¢ konkretny niekorzystny wplyw na zdolnos¢ przedsigbiorstw do
obrony, np. fakt, Ze osoby pracujace w przedsigbiorstwie, ktére moglyby zlozy¢ odciazajace wyjasnienia w przedmio-
cie dowod6w zawartych w aktach Komisji, nie zyly lub nie byly dostgpne w momencie, w ktérym przedsigbiorstwo
uzyskalo — z opdznieniem — dostep do akt Komisji, lecz moglyby ztozy¢ wyjasnienia, gdyby dostep do akt nie zostat
przyznany z op6Znieniem (*).

(") Opinia rzecznik generalnej Kokott w sprawie Solvay/Komisja, zob. przypis 15 powyzej, pkt 237 oraz przywolane w niej orzecznic-

two.

(**) Opinia rzecznik generalnej Kokott w sprawie Solvay/Komisja, zob. przypis 15 powyzej, pkt 347.

(**) Opinia rzecznik generalnej Kokott w sprawie Solvay/Komisja, zob. przypis 15 powyzej, pkt 238 i 239.

(*) Opinia rzecznik generalnej Kokott w sprawie Solvay/Komisja, zob. przypis 15 powyzej, pkt 240.

(*") Opinia rzecznik generalnej Kokott w sprawie Solvay/Komisja, zob. przypis 15 powyzej, pkt 240.

(*) Zob. wyrok w sprawie Schindler/Komisja, C-501/11 P, EU:2013:522, pkt 34.

(**) Kudla/Polska, sprawa nr 30210/96, pkt 150-156; zob. réwniez wyrok w sprawie Groupe Gascogne/Komisja, C-58/12 P, EU:

C:2013:770, pkt 72.

(*) Wyrok w sprawie Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisja, C-105/04 P, EU:
(:2006:592, pkt 42 i 43 oraz opinia rzecznik generalnej Kokott w sprawie Solvay/Komisja, zob. przypis 15 powyzej, pkt 250-262.

(*¥) Wyrok w sprawie Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied, zob. przypis 24 powyzej,
pkt 56 1 49 oraz opinia rzecznik generalnej Kokott w sprawie Solvay/Komisja, zob. przypis 15 powyzej, pkt 312-320.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

(*)
)

*)

W przypadku nieudowodnienia konkretnego niekorzystnego wplywu na zdolno$¢ przedsigbiorstwa do obrony Try-
bunat Sprawiedliwosci zawsze orzekal, ze Sad lub Trybunal Sprawiedliwosci moze przyzna¢ jedynie rekompensate
finansowg. Podczas gdy w starszym orzecznictwie uznawano, ze rekompensata ta przyznana przez Sad lub Trybunat
Sprawiedliwoéci moze przyjmowaé forme obnizenia grzywny nalozonej przez Sad w ramach nieograniczonego
prawa orzekania w rozumieniu art. 261 TFUE (%), w nowszym orzecznictwie uznaje si¢, ze odpowiednim $rodkiem
naprawczym jest wniesienie przez dane przedsigbiorstwo odrgbnego powddztwa o odszkodowanie na podstawie
art. 268 TFUE w zwiazku z art. 340 akapit drugi TFUE (¥).

W niniejszej sprawie nie otrzymatem zadnych dowodéw potwierdzajacych konkretny niekorzystny wplyw bezza-
sadnej przewleklosci postepowania dla zdolnosci stron do obrony. Pierwszy etap administracyjny postgpowania,
wynikiem ktérego bylo wydanie decyzji z 2002 ., byt stosunkowo krétki, a strony mialy w tym czasie pelny dostep
do akt. Podczas nowego spotkania wyja$niajacego w dniu 23 kwietnia 2018 r. oraz w réznych o$wiadczeniach
pisemnych zlozonych od czasu wznowienia postepowania w nastepstwie pism z dnia 15 grudnia 2017 r. strony nie
dowiodly zadnego konkretnego niekorzystnego wplywu na ich zdolno$¢ do obrony. Wrecz przeciwnie — meryto-
ryczne argumenty przedstawione na nowym spotkaniu wyjasniajgcym oraz w niektérych z tych pisemnych o$wiad-
czen potwierdzajg zdolno$¢ stron do obrony.

Strony twierdza jednak, ze w tej konkretnej sprawie, w ktérej juz dzi§ moze doj$¢ do naruszenia ich prawa podsta-
wowego do rozpatrzenia ich sprawy w rozsadnym terminie, Komisja bylaby zobowigzana natychmiast przerwaé
postepowanie, aby unikna¢ $wiadomego przedluzenia juz i tak przewleklego postgpowania, a tym samym przedtu-
zenia czasu naruszenia prawa podstawowego stron.

Chociaz nie moge zgodzi¢ si¢ z argumentami stron w odniesieniu do ich ostatecznego wniosku, uwazam, ze strony
maja racjg, ze sytuacja, w jakiej znajduje si¢ obecnie Komisja w niniejszej sprawie, rézni si¢ od sytuacji, do ktdrej
odnosi si¢ orzecznictwo, o ktérym mowa w pkt 21-24 powyzej.

Orzecznictwo, o ktéorym mowa w pkt 21-24 powyzej, odnosi si¢ do Srodka naprawczego, jaki powinien przyznaé
Sad lub Trybunal Sprawiedliwosci, jezeli Sad lub Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzi, ze postgpowanie administra-
cyjne lub postgpowanie sadowe w sprawie antymonopolowej trwa zbyt dlugo, natomiast pytanie, przed ktérym
staje dzi§ w niniejszej sprawie Komisja, dotyczy tego, czy powinna kontynuowaé postgpowanie i przyjac¢ nowa, trze-
cig decyzje, ktéra — wraz z wynikajaca z niej kontrolg sadowg, do ktérej Strony maja pelne prawo — z pewnoscia
przedtuzyltaby bardzo dlugie juz postgpowanie o kolejne cztery lub pig¢ lat (zob. pkt 13 powyzej).

Zasadnicza réznica polega na tym, ze Komisja nie ma obowigzku wznowienia postgpowania po stwierdzeniu z przyczyn
proceduralnych niewazno$ci wezesniejszej decyzji stwierdzajacej naruszenie prawa w zakresie ochrony konkurencji
i naktadajacej grzywny ani nie jest zobowigzana do kontynuowania takiego wznowionego postepowania do czasu wyda-
nia nowej decyzji.

Zakres swobody uznania Komisji w kwestii tego, czy wszczaé postgpowanie w sprawie mozliwego naruszenia zaka-
z6w dotyczacych ochrony konkurencji oraz czy kontynuowaé postepowanie do czasu przyjecia pierwszej decyzji
stwierdzajacej naruszenie regul konkurencji i nakladajacej grzywny (*¥), jest réwnie szeroki co zakres swobody
Komisji w kwestii tego, czy wznowi¢ postgpowanie po stwierdzeniu niewaznosci pierwszej decyzji z przyczyn pro-
ceduralnych oraz czy kontynuowaé wznowione postepowanie do czasu przyjecia drugiej decyzji. Podobnie, jezeli
z przyczyn proceduralnych zostanie stwierdzona niewazno$¢ réwniez drugiej decyzji, Komisja réwniez ma szeroki
zakres swobody uznania w kwestii tego, czy wznowi¢ postgpowanie oraz czy kontynuowaé wznowione postgpowa-
nie do czasu przyjecia trzeciej decyzji.

Wyrok w sprawie Baustahlgewebe/Komisja, C-185/95 P, EU:C:1998:608, pkt 48.

Wyroki w sprawach Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisja, C-385/07 P, pkt 195; Groupe Gascogne/Komisja, zob.
przypis 23 powyzej, pkt 81-83; Bolloré/Komisja, C-414/12 P, EU:C:2014:301, pkt 106; oraz CEPSA/Komisja, C-608/13 P, EU:
C:2016:414, pkt 71.

Istnienie tego szerokiego zakresu swobody uznania jasno wynika z brzmienia art. 7 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, ktére
stanowia, ze Komisja ,moze” przyjmowac takie decyzje, z orzecznictwa dotyczacego praw skarzacych (zob. wyrok w sprawie Ufex
iin./[Komisja, C-119/97 P, EU:C:1999:116, pkt 86-92), a takze z orzecznictwa w sprawie Masterfoods (C-344/98, EU:C:2000:689).
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31.  Nie zgadzam si¢ jednak ze stanowiskiem stron, ze w obecnej sytuacji, w ktdrej istnieje rzeczywiste ryzyko uznania
przez Trybunal Sprawiedliwosci, iz catkowity czas trwania postepowania jest juz zbyt dlugi, Komisja z stracilaby
wszelka swobod¢ uznania i bylaby automatycznie zobowigzana do przerwania postgpowania. W stanowisku tym
zbyt jednostronnie kladzie si¢ nacisk na konieczno$¢ ochrony praw stron do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym ter-
minie, ktére wynikajg z Karty praw podstawowych, jednoczesnie catkowicie ignorujac znaczenie wdrozenia regut
konkurencji UE, ktére jest podstawowym celem Traktatow ().

32.  Moim zdaniem wiasciwe stanowisko w obecnej sytuacji jest takie, ze Komisja jest zobowigzana — korzystajac z przystugu-
jacego jej prawa do podjecia decyzji 0 mozliwosci wznowienia lub zaniechania postgpowania oraz kontynuowania poste-
powania do czasu przyjecia nowej decyzji stwierdzajacej naruszenie prawa w zakresie ochrony konkurencji i nakladajacej
grzywny — do rozwazenia i przyznania odpowiedniej wagi mozliwemu naruszeniu prawa podstawowego stron do rozpa-
trzenia ich sprawy w rozsagdnym terminie, ktore to naruszenie juz nastapilo, a takze do rozwazenia i przyznania odpo-
wiedniej wagi dalszym skutkom tej decyzji dla ochrony prawa podstawowego stron.

33.  Oznacza to, ze zanim Komisja przyjmie nowa, trzecig decyzje w tej sprawie, musi ona zbada¢ — uwzgledniajac
wszystkie okolicznosci sprawy — czy wplyw przyjecia tej trzeciej decyzji na ochrong praw podstawowych stron
w ramach Karty praw podstawowych nie przewazy nad wkladem tego dzialania w osiggniecie celu, jakim jest wdro-
zenie regut konkurencji UE.

34.  Jezeli w wyniku tych rozwazan okaze si¢, ze wklad przyjecia nowej, trzeciej decyzji w osiagniecie celu, jakim jest
wdrozenie regut konkurencji UE, przewaza nad wplywem tego dzialania na ochrong¢ praw podstawowych stron wynikaja-
cych z Karty, Komisja moze przyjac te trzecia decyzje. Aby zaradzi¢ ewentualnemu naruszeniu prawa podstawowego
stron, Komisja musi nastepnie — moim zdaniem — obnizy¢ kwoty grzywien nalozonych na strony. Wysoko$¢ obnizki musi
odzwierciedla¢ specyfike sprawy, w tym fakt, ze w tym przypadku przyczyng przewleklosci nie bylo postepowanie
stron (*°).

35.  Moim zdaniem projekt decyzji spelnia te wymogi. Stwierdzono w niej bowiem, uwzgledniajac wszystkie szczeg6lne
okolicznosci sprawy, Ze przyjecie trzeciej decyzji w sprawie nalozenia grzywien jest w ostatecznym rozrachunku uzasad-
nione i jednoczesnie zmniejsza grzywny o 50 % ze wzgledu na dlugi czas trwania postepowania. Nawet jezeli Trybunat
Sprawiedliwosci uznalby, Ze czas trwania postepowania w tej sprawie jest bezzasadnie dugi, obnizka ta wydaje si¢ odpo-
wiednim $rodkiem zaradczym (*').

36. W poréwnaniu z decyzj z 2009 r. — oprdcz obnizki o 50 %, o ktorej mowa w pkt 35 powyzej — w projekcie decyzji
uwzgledniono wyroki z dnia 9 grudnia 2014 r. i w zwigzku z tym obnizono kwote podstawowq grzywien nalozonych na
przedsiebiorstwa Partecipazioni Industriali i Ferriere Nord odpowiednio o 3 %1 6 % (*). Ponadto, majac na uwadze sytuacje
finansowg przedsigbiorstwa Partecipazioni Industriali, w projekcie decyzji powstrzymano si¢ réwniez od zastosowania
mnoznika stuzacego zapewnieniu skutku odstraszajagcego w odniesieniu do przedsigbiorstwa Partecipazioni Industriali
i po uwzglednieniu pulapu wynoszacego 10 % na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1/2003 nalozono na nie
grzywne w wysokosci 0 EUR.

37. Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE zbadalem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktérych
strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk, i stwierdzilem, ze tak wiasnie bylo.

38.  Ogolnie rzecz biorgc, uwazam, ze w niniejszej sprawie przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych
stron.

Bruksela, dnia 1 lipca 2019 r.

Wouter WILS

(*) Opinia 2/13 (Przystapienie Unii Europejskiej do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci) Trybu-
natu Sprawiedliwosci, EU:C:2014:2454, pkt 172, oraz opinia rzecznik generalnej Kokott w sprawie Solvay/Komisja, zob. przypis 15
powyzej, pkt 328.

(%) Z powoddéw okreslonych w pkt 18 powyzej przeciwko stronom nie mozna wykorzystac faktu, ze strony skorzystaly z przystugujacego
im prawa do odwolania si¢ od decyzji z 2002 r. i decyzji z 2009 r. do sadéw UE.

(") Por. opinia rzecznik generalnej Kokott w sprawie Solvay/Komisja, zob. przypis 15 powyzej, pkt 357.

(*)) Zob. pkt 3 i przypis 7 powyzej.
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