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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Klagenfurt
(Austria) w dniu 19 lutego 2020 r. — GSMB Invest GmbH & Co. KG | Auto Krainer Gesellschaft m.b.H.

(Sprawa C-128/20)
(2020/C 271/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landesgericht Klagenfurt
Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: GSMB Invest GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Auto Krainer Gesellschaft m.b.H.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie homologacji typow
pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich
i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (')
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze niedopuszczalne jest wyposazenie pojazdu w rozumieniu art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 715/2007, w ramach ktérego zaw6r recyrkulacji spalin, zatem cz¢$¢ majaca przypuszczalnie wplyw
na emisj¢ zanieczyszczen, jest tak skonstruowany, ze szybko$¢ recyrkulacji spalin, czyli czg$¢ spalin, ktdéra zostaje
cofnigta, jest tak ustawiona, ze zawor recyrkulacji spalin gwarantuje tryb o niskiej emisji szkodliwych substancji jedynie
pomiedzy 15 a 33 stopniami Celsjusza i ponizej 1000 metréw wysokosci, a poza tym zakresem temperatur
w przebiegu 10 stopni Celsjusza i powyzej 1 000 metréw wysokosci przy przebiegu 250 metréw wysokosci zostaje
liniowo zmniejszony do 0, zatem dochodzi do wzrostu emisji NOx ponad warto$ci graniczne wynikajace
z rozporzadzenia nr 715/2007?

>

Czy art. 5 ust. 2 zawierajacy wyrazenie ,dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awaria” rozporzadzenia
(WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie homologagji typéw pojazdéw silnikowych w odniesieniu
do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie
dostepu do informacji dotyczgcych naprawy i utrzymania pojazdéw nalezy interpretowal w ten sposdb, ze strategia
dotyczgca emisji spalin skierowana gléwnie na ochrong elementéw dobudowanych, takich jak zawory EGR, chlodnice
EGR i filtry czastek stalych do silnikéw wysokopreznych nie spelnia przestanek wskazanych w przepisach regulujacych
wyjatki?

3) Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie homologacji typéw
pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich
i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze strategia dotyczaca emisji spalin gwarantujaca pelng funkcjonalno$é¢ urzadzen
ograniczajacych emisje zanieczyszczen jedynie w zakresie temperatury pomiedzy 15 a 33 stopniami Celsjusza i ponizej
1000 metréw wysokosci (tak zwane ,okno termiczne”) i w zwiazku z tym w Europie, a w szczegdlnosci w Austrii,
w ciggu roku przewaznie nie funkcjonuje w pelnym zakresie, nie spelnia wymogu wynikajacego z art. 5 ust. 1 —
funkcjonowanie w trakcie normalnego uzytkowania — i stanowi zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$é
dziatania?

(") Dz.U.2007,L171,s.1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Eisenstadt
(Austria) w dniu 11 marca 2020 r. - IR | Volkswagen AG

(Sprawa C-134/20)
(2020/C 271/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landesgericht Eisenstadt
Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: IR

Strona pozwana: Volkswagen AG
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Pytania prejudycjalne

a) Czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 (*) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 .
w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczeni pochodzacych z lekkich
pojazdow pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy
i utrzymania pojazdow nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyposazenie pojazdu w rozumieniu art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 715/2007 jest zabronione, jezeli zawor recyrkulacji spalin, zatem cz¢$¢ majaca potencjalny wplyw na
emisje zanieczyszczen, jest tak skonstruowany, ze szybkos$¢ recyrkulacji spalin, zatem czg$¢ spalin, ktdra zostaje
cofnieta, jest tak ustawiona, ze zawor recyrkulacji spalin gwarantuje tryb o niskiej emisji szkodliwych substancji tylko
pomiedzy 15 a 33 stopniami Celsjusza i tylko ponizej 1 000 metréw wysokosci, a poza tym zakresem temperatur
w przebiegu 10 stopni Celsjusza i ponad 1000 metréw wysokosci przy przebiegu 250 metréw wysokosci zostaje
liniowo zmniejszony do 0, zatem dochodzi do wzrostu emisji NOx ponad wartosci graniczne wynikajace
z rozporzadzenia nr 715/2007?

b) Czy dla oceny pytania a) ma znaczenie kwestia, czy wyposazenie pojazdu, o ktérym mowa w pytaniu a), jest niezbedne
dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem?

¢) Czy dla oceny pytania b) ma ponadto znaczenie kwestia, czy czeScig silnika, ktérg nalezy zabezpieczy przed
uszkodzeniem, jest zawor recyrkulacji spalin?

d) Czy dla oceny pytania a) ma znaczenie kwestia, czy wyposazenie pojazdu, o ktérym mowa w pytaniu a), zostalo
zainstalowane juz w ramach produkcji pojazdu, czy tez przedstawione w pytaniu a) ustawienie zaworu recyrkulacji
spalin ma zosta¢ dokonane w pojezdzie w ramach naprawy w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 1999/44/WE (3
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektéw sprzedazy towaréw
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarangji?

()  Dz.U. 2007, L 171, s.1.
() DzU.1999,L 171, s.12.

Odwolanie od wyroku Sgdu (siédma izba) wydanego w dniu 12 lutego 2020 r. w sprawie T-320/18,
WD | EFSA, wniesione w dniu 22 kwietnia 2020 r. przez WD

(Sprawa C-167/20 P)
(2020/C 271/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwolanie: WD (przedstawiciele: adwokat L. Levi)

Druga strona postgpowania: Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku sadu z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie T-320/18;
— w konsekwencji, uwzglednienie zadan skarzacej w pierwszej instancji, czyli

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 14 lipca 2017 r. wydanej przez dyrektora wykonawczego EFSA dziatajacego
w charakterze organu upowaznionego do zawierania uméw, z ktorej wynika, Ze skarzaca nie znalazla si¢ wsréd
pracownikéw awansowanych w postepowaniu w sprawie zmiany zaszeregowania 2017;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu upowaznionego do zawierania uméw z dnia 9 lutego 2018 r. oddalajacej
zazalenie skarzacej z dnia 10 pazdziernika 2017 r. na decyzje z dnia 14 lipca 2017 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 9 sierpnia 2017 r., dorgczonej w dniu 10 sierpnia 2017 r., wydanej przez
dyrektora wykonawczego EFSA dzialajgcego w charakterze organu upowaznionego do zawierania umoéw
o nieprzedtuzeniu ze skarzaca umowy o pracg;
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