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Sentencja

1) Artykul 3 ust. 3 lit. f) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, nalezy interpretowad w ten sposéb, ze umowa zawarta miedzy architektem a konsumentem, na mocy ktorej ten
pierwszy jest zobowiazany do opracowania na rzecz drugiego wylacznie ogdlnego projektu domu jednorodzinnego,
ktéry ma by¢ dopiero wybudowany, i w tym kontekscie do sporzadzenia [okreslonych] planéw architektonicznych, nie
stanowi umowy dotyczacej budowy nowego budynku w rozumieniu tego przepisu.

~

Artykul 2 pkt 3 i 4 oraz art. 16 lit. ¢) dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze umowa zawarta
miedzy architektem a konsumentem, na mocy ktorej ten pierwszy jest zobowigzany do opracowania na rzecz drugiego,
zgodnie z jego wymogami i zyczeniami, ogélnego projektu domu jednorodzinnego, ktéry ma by¢ dopiero wybudowany,
i w tym kontekscie do sporzgdzenia [okre§lonych] planéw architektonicznych, nie stanowi umowy dostawy towaréw
wyprodukowanych wedlug specyfikacji konsumenta lub wyraznie zindywidualizowanych w rozumieniu tego ostatniego
przepisu.

() Dz.U.C 172z 20.5.2019.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 30 kwietnia 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig — Wegry) —
UO | Készenléti Rend{Grség

(Sprawa C-211/19) ()

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Ochrona bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw —
Dyrektywa 2003/88/WE — Zakres stosowania — Odstgpstwo — Artykut 1 ust. 3 — Dyrektywa
89/391/EWG — Artykut 2 ust. 2 — Dzialania oddzialéw interwencyjnych policji)

(2020/C 240/29)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UO

Strona pozwana: Készenléti RendGrség

Sentencja

Wykladni art. 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektorych aspektow organizacji czasu pracy nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze art. 2 pkt 1 i 2 tej dyrektywy ma
zastosowanie do cztonkow sit porzadkowych, ktérzy wykonujg zadania zwigzane z ochrong granic zewnetrznych panstwa
cztonkowskiego w przypadku naplywu na te granice obywateli pafistw trzecich, chyba ze w $wietle wszystkich istotnych
okolicznosci okaze si¢, iz zadania s3 wykonywane w ramach zdarzen nadzwyczajnych, ktérych waga i skala wymagaja
przyjecia Srodkéw niezbednych do ochrony zycia, zdrowia i bezpieczefistwa danej spolecznosci, a prawidlowe wykonanie
tych zadan byloby zagrozone, gdyby byly przestrzegane wszystkie zasady przewidziane w tej dyrektywie, czego ustalenie
nalezy do sadu odsylajgcego.

()  DzU.C 187 z 3.6.2019.
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