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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj
(Rumunia) w dniu 12 listopada 2019 r. — SC Panavitrans SRL | Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Cluj, Administratia Fondului pentru Mediu

(Sprawa C-828/19)
(2020/C 201/04)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Clyj

Strony w postepowaniu glownym
Strona wnoszgca odwotanie: SC Panavitrans SRL

Druga strona postgpowania: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj, Administratia Fondului pentru Mediu

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 110 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego ustanawiajagcemu dla zwrotu podatku, ktérego sprzecznos$¢ z prawem [Unii] zostala
stwierdzona, termin zawity krétszy niz ogélny termin przedawnienia przewidziany przez prawo krajowe w odniesieniu do
wierzytelnosci podatkowych?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunia) w dniu 19 listopada 2019 r. - post¢gpowanie karne przeciwko NC

(Sprawa C-840/19)
(2020/C 201/05)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Oskarzony

NC

Druga strona postepowania

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 325 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 4
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za
posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii (), przyjetej na mocy art. 83 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wykluczajg one wydanie orzeczenia
przez organ niezaliczany do wladz sgdowniczych, Curtea Constitutionald a Romdniei (trybunal konstytucyjny Rumunii), ktdre
zobowigzuje do ponownego rozpatrzenia spraw korupcyjnych, rozstrzygnigtych w okreslnym czasie i bedgcych na etapie postgpowania
apelacyjnego, z powodu brak powolania w sgdzie najwyzszym wyspecjalizowanych w zakresie spraw korupcyjnych sktadow
orzekajgcych, mimo uznania, ze sedziowie tworzgcy te sklady posiadajg specjalizacje?

2) Czy art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu, aby organ niezaliczany do whadz sgdowniczych, stwierdzit
niezgodno$¢ z prawem skladu orzekajgcego izby sqdu najwyzszego (skladu, w ktérym urzgd sprawujg sedziowie, spelniajgcy
W momencie awansu m.in. wymdg posiadania specjalizacji wymaganej do awansu do sgdu najwyzszego)?
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