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Sentencja

1) Umarza si¢ postepowanie w sprawie zgodno$ci z prawem dorozumianej decyzji Komisji Europejskiej oddalajacej
ponowny wniosek skarzacej z dnia 10 lipca 2017 r. o udzielenie dostepu do wszystkich informacji przekazanych przez
Inmarsat plc, Inmarsat Ventures lub jej spétki zalezne w zwiazku z ich udzialem w postgpowaniu przetargowym Unii
Europejskiej, ktore doprowadzito do wydania decyzji Komisji 2009/449/WE z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie selekcji
operator6w ogolnoeuropejskich systeméw dostarczajacych satelitarne ushugi komunikacji ruchomej (MSS), oraz do
wszelkiej wymiany informacji w tym przedmiocie miedzy Inmarsat i Komisja.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) ViaSat, Inc. zostaje obcigzona trzema czwartymi wlasnych kosztéw oraz trzema czwartymi kosztéw poniesionych przez
Komisje i przez Inmarsat Ventures.

4) Komisja zostaje obcigzona jedna czwartg whasnych kosztéw oraz jedng czwartg kosztéw poniesionych przez par ViaSat
i przez Inmarsat Ventures.

()  Dz.U. C 22z 22.1.2018.

Wyrok Sadu z dnia 12 marca 2020 r. — Eurofer/Komisja
(Sprawa T-835/17) (!)

[Dumping — Przywéz wyrobow plaskich walcowanych na gorgco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej
stali stopowej pochodzgcych z Brazylii, Iranu, Rosji, Serbii i Ukrainy — Zakoticzenie postgpowania
dotyczgcego przywozu z Serbii — Ustalenie istnienia szkody — Kumulatywna ocena skutkéw przywozu
z wigcej niz jednego paristwa — Artykut 3 ust. 4 rozporzqdzenia (UE) 2016/1036 — Zakoticzenie
postgpowania bez naloZenia srodkéw — Artykut 9 ust. 2 rozporzqdzenia 2016/1036 — Ostateczne
ujawnienie najwazniejszych ustaler i faktéw, na podstawie ktérych ma by¢ zalecone natoZenie Srodkéw
ostatecznych lub zakoticzenie dochodzenia lub postgpowania bez nalozenia srodkéw — Artykut 20 ust. 2
rozporzgdzenia 2016/1036]

(2020/C 175/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eurofer, Association Européenne de 'Acier, AISBL (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci J. Killick
i G. Forwood)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche, N. Kuplewatzky i A. Demeneix, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade (przedstawiciel: adwokat R. Luff)

Przedmiot

Skarga oparta na art. 263 TFUE zmierzajaca do stwierdzenia czg$ciowej niewaznoSci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2017/1795 z dnia 5 pazdziernika 2017 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoz
niektérych wyrob6éw plaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Brazylii, Iranu, Rosji i Ukrainy oraz korczacego dochodzenie dotyczace przywozu niektérych wyrobéw plaskich
walcowanych na gorgco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych z Serbii (Dz.U. 2017, L 258,
s. 24)
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Eurofer, Association Européenne de l'Acier, AISBL, pokrywa, oprocz wlasnych kosztéw, koszty poniesione przez
Komisje Europejska i przez HBIS Group Serbia Iron & Steel LLC Belgrade.

()  DzU.C 72z 26.2.2018.

Wyrok Sadu z dnia 2 kwietnia 2020 r. — Barata | Parlament
(Sprawa T-81/18) ()

[Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Awans — Procedura certyfikacji — Postgpowanie w sprawie awansu
(2016) — Nieuwzglednienie na ostatecznej liscie urzednikéw wybranych do celow programu
szkoleniowego — Artykul 45a regulaminu pracowniczego — Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty blgd
w ocenie — Rownos¢ traktowania — Prawo do obrony]

(2020/C 175/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jodo Miguel Barata (Evere, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci G. Pandey, D. Rovetta i V. Villante)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: J. Steele i I. Terwinghe, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 270 TFUE Zadanie zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Parlamentu Europejskiego
z dnia 30 paZdziernika 2017 r., na mocy ktérej oddalono zazalenie skarzacego; po drugie, pisma z dnia 20 marca 2017 r.
zawierajacego opini¢ Wsp6lnego Komitetu ds. Procedury Poswiadczania, w ktdrej zalecono, aby organ powolujacy oddalit
skarge skarzgcego; po trzecie, pisma z dnia 14 lutego 2017 r., w ktérym powiadomiono skarzacego o jego wynikach
i poinformowano go o sporzadzeniu projektu listy zawierajacej nazwiska siedmiu oséb wybranych do celéw programu
szkoleniowego; po czwarte, pisma z dnia 8 grudnia 2016 r., w ktérym powiadomiono skarzacego o wynikach, jakie
uzyskal w pierwszym etapie procedury certyfikacji w 2016 r.; po piate, pisma z dnia 21 grudnia 2016 r., w ktoérym
poinformowano skarzacego o wyniku jego wniosku o ponowne rozpatrzenie; oraz po szdste, wewnetrznego ogloszenia
o naborze 2016/014 z dnia 7 pazdziernika 2016 r., podanego do wiadomosci personelu w dniu 20 pazdziernika
2016.1, oraz calego projektu listy urzednikow wybranych do wzigcia udzialu w programie szkoleniowym.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Jodo Miguel Barata pokrywa koszty postepowania.

() DzU. C 142 z 23.4.2018.
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